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「仏、法、僧」は仏教 を構成する三つの基本要素であるが、 この うちの三番

目 「僧」は、いうまでもな く出家修行者の生活共同体(サ ンガ)を 意味 してい

る。そしてそのサンガを運営 していくために必須の法律集が律蔵(Vinayapitaka)で

ある。律蔵なくしてサ ンガなく、サンガなくして仏教は成立 しない。 したがっ

て律蔵は、仏教 という宗教のなくてはならぬ礎石の一つである。

しか もその律蔵には、他の 「経」や 「論書」などの教義的な資料 とは根本的

に異なる、きわめて特殊な性質がある。それは、「いかなるサンガに も必ず一

本の律蔵が伝持 されてお り、そしてそれは必ず一本 しか伝持されていない」と

いう特性である。 これは、律蔵がサンガという組織の法律であることを考えれ

ば全 くあたりまえのことであるが、そのあたりまえのことが仏教研究において

きわめて重要な意味をもって くる。

政治的な理由によって最初から不完全なかたちで成立 した日本仏教は別 とし

ても、世の仏教は常 にサ ンガを基本要素 として続いてきた1)。したがって、そ

のサ ンガに 「必ず、一本 だけ」付随してくる律蔵は、サンガの歴史的変容を写

し取る一種の写像 と見 ることが 出来る。た とえて言えば、生物界 における

DNAの ようなもので、それがいかなる生物 にも 「必ず、ひとつだけ」付随 し

ていることにより、DNAの 流れを知ることで、太古以来の生物の変遷史を知

ることができるようなものである。律蔵の歴史を解明することが仏教サ ンガの

歴史解明に繋がるということであ り、それがひいては、仏教全体の歴史解明の

基点ともなってい くのである。ここに律蔵研究の真の重要性がある。インドか

ら南方パーリ仏教、中国などの東アジア仏教、あるいはチベ ット・モンゴル仏

教 と、広大な仏教世界の全体 を貫いてリニアに続 く律蔵 という法律集は、仏教
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史研究にとってきわめて重要な一次資料 となるのである。

現在我々の手には、六本の広律、すなわちパーリ律、『四分律』、『五分律』、

『十諦律』、「根本説一切有部律」、『摩詞僧祇律』の六本と、その他数十本の律

関係資料が伝わってきている。資料言語 もパーリ語、サンスクリッ ト語、漢文、

チベ ット語と多岐にわたる。それら様々に分岐分散 した律蔵資料 を相互に比較

分析することで、各資料間の関係を明確化 し、その情報に基づいて律蔵の歴史

的変遷を追跡するというのはきわめてオーソ ドックスな方法であり、従来、そ

の ような方法による数多 くの研究が発表 され、それらのおかげで律研究は近

年、格段に進展 してきた。私自身、そういった流れの中で研究を継続 してきた

者の一人である2)。律蔵研究が仏教史解明にきわめて有効に作用す るという事

実はすでに周知のこととなっている。 しか しながら、こういったオーソ ドック

スな研究方法では解決できない根源的な問題が残っている。それは、律蔵 とい

う法律体系の基本的骨格が成立する以前の原初的状況の解明である。

律蔵の起源はおそらくは、出家集団統制のためにシャカムニ自身が時に応 じ

て定めていった生活規範であろう。もちろんシャカムニ亡き後 も、弟子達の手

によって次々と追加されていったに違いない。そしてそれら断片的規定が蓄積

していくうちに次第に法体系 としての体裁 を整えるようにな り、「禁止事項」

は波羅提木叉とその註釈である経分別にな り、「運営規則」の方は腱度部となっ

て、現在あるような律蔵の組織へとまとめられていった。これが律蔵の基本的

骨格が成立するまでの、推定される歴史の概略である。この推定に反対する仏

教学者はほとんどいないであろう。 しか し問題は、その、シャカムニ時代から

基本的骨格形成に到るまでの変遷が、具体的にどのような経路で進 んだのか、

という点である。

「律蔵の成立史解明」は律蔵研究者 にとって最 も心惹かれるテーマのひとつ

だが、その最終目標はここに集約される。体系化が終了して、律蔵 という法体

系の全体骨格が出来上がったあとの歴史なら、現存する複数の律蔵 を比較する

ことによって解明することが可能であるし、実際解明されてきた。 しか し、法

体系の基本形が出来上がって くる、その原初のプロセスはどうであったか、と

いう点に関しては、資料問の比較だけでは話が進まない。この問題 を解決する

ためには、異なる資料間の比較研究の前に、一本の資料の内部にお ける時代変
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遷を解明していかねばならないのだが、それがほとんど進んでいないのである。

た とえば平川彰の代表的研究のひとつ 『二百五十戒の研究』(お よびその続

編である 『比丘尼律の研究』)を 見ると、波羅提木叉の条文一つひとつについ

ての極めて詳細な情報と解説が記されていて、おおよそこれで、波羅提木叉に

ついて知 りうることは網羅されているように思う3)。確 かにそれはそのとお り

であって、現存資料に関する、これ以上高度なデータベースは望みようもない。

しか しそれはあ くまで、現存する律蔵の情報の集大成なのであって、そこに成

立史的な視点は設定 されていない。具体的に言 うなら、波羅提木叉 ・経分別部

分を構成する 「条文本体」「因縁謳」「語義解釈 ・事例」 といった各パーッを同

等の重みで評価 しくそれらの情報をまとめ、組み上げたところに現れる解釈 を、

「その条文の意味」 として紹介する、 という構造なのである。もしそれらの諸

パーツが段階を経て異なった時代に作成 されたとすれば、その段階毎に解釈が

ずれて きている可能性があるか ら、そういった相互に意味のずれているすべて

のパーッを足 し合わせても 「本来の条文の意味」は見えてこない。むしろ、そ

ういう要素を足せば足すほど、不明確 さは増すばかりである。 したがって、平

川の研究は、文字通 り「律蔵のデータベース」としてはこのうえない価値を持っ

ているのだが、そこで解説される意味の解釈に関しては、決 してそれを鵜呑み

にすることができない。その奥には、いまだ我々の前 に現れていない原初期の

律蔵の姿が隠されているのである。

律蔵が仏教におけるDNAの ような存在だとするなら、大昔、そのDNAと い

う化合物の構造がどういった過程で出来上がってきたのか という問題はきわめ

て重要な意味を持って くる。DNAが 出来上がったあとの生物の歴史ではなく、

「どのように してDNAが この世 に現れたのか」 という話である。それはつま

り 「生物 とは何か」という根源的な問いに対する解答 ともな り得る。律蔵の成

立過程 を解明するということは、それと類似 した作業である。仏教という一つ

の組織宗教がこの世に誕生する、その有 り様を、律蔵の成立史という側面から

解明できるということである。
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皿

私は近年、律蔵の中に含まれるアディカラナ(adhikaraia)と 呼ばれる事項

について集中的に研究を行 ってきた4)。アディカラナというのは基本的には、

「サンガ内で生 じた出家者同士の謳い事」 という意味の特殊用語である。そし

てこのアディカラナと、その謹い事を調停するための方法(ア ディカラナサマ

タ法)を 、主にパーリ律の内部で追跡するうちに、そこに時代的な意味の変遷

があることを発見 した。しかもその時代区分は、律蔵を構成する 「比丘波羅提

木叉」「比丘尼波羅提木叉」「滅謳腱度前半部」「滅謬健度後半部」「附随」など

といった各パーッと一対一に対応 していることが分かってきた。つまりアディ

カラナの意味が変遷 していくその段階 と、これらのパーッが作成され整備 され

てい く段階が同期状態にあるということである。 したがって、アディカラナの

意味の変遷を表す時間軸上に、上記の各パーッを位置づけることで、パーリ律

の成立過程 も分かって くる。パーリ律 という一・本の律の内部で、アディカラナ

の概念変化 を追跡することにより、パーリ律の骨格が成立するに至ったそのプ

ロセスが見えて くるということである。この研究成果は2007年 以降の5本 の論

文ですでに発表ずみであるが、いまだ完結には至ってお らず、さらに2、3本

の論文をもって完成する予定である。いずれ 「律蔵の解体的研究 一アディカ

ラナ編 一」 としてまとめたいと思っている。

このアディカラナ研究により、基本骨格が成立する以前の律蔵の発展過程 を

実証的に解明する見通しが立ってきた。そこで今度は、その方法を全 く別の面

からも適用することにした。選んだテーマは波羅提木叉 ・経分別その ものであ

る。従来の研究は、波羅提木叉の各条文が示している意味は成立当初から確定

していて、それが今 もそのまま変化することなく守 られているという前提に

立っていた。 しか し波羅提木叉 ・経分別を、「条文本体」「因縁謳」「語義解釈 ・

事例」といった各構成パーツ毎に分けて考えてい くと、必ず しもこれらのパー

ツが揃 って同 じ解釈を示 しているわけではないということに気がつ く。そこ

で、「各パーツの示す解釈を総合統一することで、条文の意味を決定する」 と

いう作業を放棄 し、各パーッ毎の意味を別個の独立解釈 としてとらえ、それ ら

の問に歴史的変遷を想定してい く、という新しい視点で再検討 してい くことに
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した。平川の 『二百五十戒の研究』を越えて、先に進む道が見えてきたという

ことである。

この、波羅提木叉 ・経分別を対象 とした 「律蔵の解体的研究 一波羅提木叉

編一」は、まだとりかかったばか りの萌芽的なものであるが、本稿ではその一

端として、比丘尼波羅夷法に含 まれる「韻havatthukasikkhapada」 を取 り上 げ、

その考察結果を報告する5)。

皿

皿一(1)

律蔵(Vinayapitaka)の 前半部分 を構成する経分別(Suttavibhahga)は 、

大 きく分けて次の三つの要素から成っている。(1)条文が成立するに至った経緯

を述べる因縁謳、(2)条文本体、(3)条文内で用いられている用語の語義説明、お

よび具体的事例。この三要素は、建て前としては同時に成立 したことになって

いる。したがって仏教世界では従来、「これら三要素の問には厳密な論理的整

合性が成 り立ってお り、そこに疑念を挟む余地はない」という前提で伝持 され

てきた。しか しそれを客観的な視点によって分析 してみると、これら三者の間

に内容的な不整合が数多 く存在することが分かって くる。 したがって建て前と

は違って、これら三つの部分は同時に作製されたものではなく、異なる時代の

ものが堆積 して成 り立っているという状況が推定されるのである。

そこで本稿 では、その ような視点に立って、比丘尼波羅夷法に含 まれる

at山avatthukasikkhapadaを と りあげ、そこにみられる内容上の問題点を考察

することにする。

皿 一(2)

まず 、atthavatthukasikkhapadaの 内 容について紹介 する。 この条文 は、パ ー

リ律で は、八条 ある比丘尼の ための波 羅夷法 の第八番 目に くる(そ れ以外 の律

で はすべ て第六番 目に くる)6)。 そ のパ ー リ語原文 と和訳 は以下のとお り7)。

yapanabhikkhuniavassutaavassutassapurisapuggalassahatthaggahapaIロ
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vasadiyeyyasahghatika耳paggahaparpvasadiyeyyasantittheyyava,

sallapeyyavasahketarpvagaccheyyapurisassavaabbhagamana卑

sadiyeyyachannarpvaanupaviseyyakayarpvatadatthayaupasarnhareyya

etassaasaddhar【1rnassapa亘sevanatthayε しayampiparajikahotiasamvasa

atthavatthuka.

いず れの比丘尼 といえ ども、欲望の気持 ちで一杯 にな り、非正法 を為すた

め に、①欲 望の気持 ちで一杯 にな った男 の人が[自 分の]手 を掴 むこ とに

快感 を感 じた り、②[自 分の]上 衣 の端 を掴 むことに快感 を感 じた り、③一

緒に立 った り、④会話 した り、⑤待 ち合 わせ のところに行 った り、⑥男性 が

近づいて来 る ことに快感 を感 じた り、⑦人気 のない ところについて行 った

り、⑧あるいは[非 正法 を為す とい う]そ のために身体 を配 置 した りした

な らば、 これ もまた波羅夷者 であ り、共 に住す ることので きない 「八種 の

事柄 を為 す もの」であ る。

条文の末尾 にあるatthavatthUka「 入 種 の事柄 を為す もの」 であ る、 とい う

語 に注 目す る必要 があ る。一般 に波羅提 木叉 の条文 は、 ……ayampiparajika

hotiasarpvasa「 こ の者 もまた波羅 夷者 であ り、共 に住 する こ とはで きない」

とか ……apannanisaraptyamsarpghadisesarp「 退 去すべ き僧 残 を犯 した者 で

ある」 といった形 で終わるのが普通 で、そのあ とにこの ような語が付加 され て

い るのは異例で ある8)。 パ ーリ律 の場合 は、比丘 と比丘尼 に共 通す る四条の波

羅夷法にはこの ような語 はな く、比丘尼特 有の波羅夷罪 四条 についてのみ、 こ

の ような語が末尾 に付 加 されている。今 はこの語の ことを 「タグ(tag)」 と呼

ぶ ことにす る。

比丘尼特有の 四本 の波 羅夷罪法 にお いて、 この第八条以外 の三条についてい

る末尾のタグは以下 の とお り。

第五 条 ……ubbhajap㎜a廻alika(「 膝 の皿か ら上」なる もの)9)

第六 条 ……vajjapaticchadika(罪 を隠す もの)10)

第七 条 ……ukkhittanuvattika(挙 された者 に付 き従 うもの)11)
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皿 一(3)

パ ー リ律 比丘尼波羅夷法第八条(他 の律 で は第六条)に おい て、 もしこの末

尾の タグが ない と仮定す ると、 この条文 は、 「ここに挙 げられてい る入 種類 の

違法行為 の どれか一 つ を犯 した な ら波羅夷 罪 にな る」 とい う意味 で解釈 で き

る。その解釈 の妥当性 は、 この条 文 と類似 した構 造 を持つ比丘尼波 羅夷 第五条

(ubbhajapuma廻alikasikkhapadalp)に よ って裏付 け られる12)。

yapanabhikkhuniavassutaavassutassapurisapuggalassaadhakkhakarp

ubbhajapumap母alarpamasanarpvaparamasanamvagahapamva

chupanaエPvapatipllanarpvasadiyeyya,ayarnpiparajikahotiasarpvasa

ubbhajaロ ㎜aロ 剣ik乞

い ずれの比丘尼 とい え ども、欲望 の気 持ちで一杯 にな り、欲望 の気持 ちで

一杯 になった男 の人 の鎖骨 か ら下
、膝 の皿か ら上 の部分 を、 さす った り揉

んだ り掴 んだ り押 した り圧 迫 した りする こ とに快感 を感 じたな ら、 この者

もまた波 羅夷者 であ り、共 に住 す るこ とので きない、「膝 の皿 か ら上 」な

るものであ る。

この条文の意味は、「さす った り揉んだ りという、こういった行為の どれか

一つでも犯 したなら波羅夷になる」ということだとされている。この解釈 は、

経分別の注釈部分において明示 されてお り、文 中のvaの 存在か らみて も当然

の解釈である。つまり、「さすったり揉んだり掴んだ り」とあるのは、そういっ

た行為のどれか一つ を行 うことで波羅夷になると言っているのであ って、「さ

する」「揉む」「掴む」 といった個別の行為をすべて行 った時に初めて波羅夷に

なると言っているのではない、ということである。他にも同様なvaの 用例は

波羅提木叉の中に数多 く見出される(比丘尼Sa血ghadisesaNo.1,2,3,7etc.)13)。

したがって、今問題にしている第八条についても、それが全 く同 じ文章構造で

あることか らみて、そこでいう入種類の行為のうちのどれか一つで も犯 したな

ら波羅夷になる、と解釈するのが 自然である。

ところが、比丘尼波羅夷法第入条だけは解釈が違っている。第八条の経分別

が言うには、この条文が対象 としているのは、「八種類の行為のうちのどれか

一つを行った者」ではな く、「八種類の行為すべてを行った者が波羅夷になる」
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という意味だというのである。このあと詳 しく述べるが、どの律蔵 も、どの律

蔵注釈文献も、皆そろってそう考えるのである。当然ながらそれを踏襲する現

代の仏教僧団も皆、その考えに従っている。なぜこのような解釈が可能になる

のか。比丘尼波羅夷第五条などとの類比性か らいえば、「八種類の行為のうち

のどれか一つを行った者は波羅夷だ」と考える方が明らかに自然であるのに、

なぜ八条だけ、解釈が異 なるのか。問題 は、at山avatthukaと いうタグの存在

にあるのではないかと思われる。「八種の事柄 を為すもの」 という言い方は、

その八種の行為をすべて為す比丘尼、とい う解釈 につながるからである。

では、この条文は本来、 どちらの意味で制定 されたものなのか。「八種の行

為の どれか一つを犯 したら波羅夷になる」 と言 っているのか、それ とも 「八種

の行為をすべて犯 したら波羅夷になる」と言っているのか。問題の鍵は末尾の

タグにあると思われるので、そのタグに関わる情報を、律蔵文献全体にわたっ

てみていくことにする。

皿一(4)

パ ー リ律の場合、 この条 文の直後 に置か れている経分別語義説 明部分 では、

明確 に 「この八種類 の行為 すべ てを行 った者が波 羅夷になる」 とい う解釈 を語

る。

parajikahotiti:seyyathapinamatalomatthakacch血ioabhabbopunamhy亀

evaエnevabhikkhunIaゆarnarpvatthUmpaript窪entiassamapIhotiasakyadhl-ta

tenavuccatiparajikahotlti.

「波 羅夷者で ある」 とは、たとえばて っぺ ん を切 られたターラ樹が二度 と

成長で きな くなる ように、八つの事柄 をすべ て為 した比丘尼 は、沙 門女 で

な く、釈女では ない。したが って「波羅 夷者 である」と言 われるの である14)。

ただしこの文章が、条文末尾 にあるatthavatthukaと いう語 を直接に註釈す

るものではないという点に注意 しておかねばならない。あくまで註釈文 自身の

解釈 として、「八種類 の行為すべてを行った者が波羅夷になる」と言っている

だけである。条文中に出るatthavatthukaと いう語 を直接註釈する記述は、 こ

の経分別語義説明部分には全 く存在 しないのである。さらに、後代 の注釈書で
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あ るSamantapasadikaに も、学処条文中 にある礁havatthukaと い う語 を直接註

釈す る文は ない15)。 もち ろん、「八種 の行為 をすべて行 った 時点 で波羅夷 にな

る」 とい う経分別 の解釈 を註釈す る記 述 はあ るが、「学処 条文本体 の中にある

atthavatthukaと い う語 の意味 は これ これで あ る」 とい うか たちの記 述 はない

ので ある。パ ー リ律 中の経分別語 義説 明部分 に も、そ して、後代 の独 立 した註

釈文献 であるSamantapasadikaに も、atthavatthukaを 註 釈す る個所 が存在 しな

い とい う事実 は重要 であ る。 これに よって、atthavatthukaと い うタグは本来、

条文 中に存在 していなか った可能性が浮か び上 がって くる。

パ ー リ律 本 体 とSamantapasadikaに つ い て は この よ うな状 況 で あ るが、

Samantapasadikaよ りさ らに時代 が下が る、波羅提木叉の注釈書KankthaVitarapt

に は興 味深 い情報 が ある16)。Kankhavitaraptも 、 「八種 の行為 をす べ て行 った

時点 で波 羅夷 にな る」 とい う経分別 の解釈 は採 用す るが、 学処 条文 中 にあ る

atthavatthukaと い う語 を直接 註釈 する文 はない。 この点 はSamantapasadikaと

同 じである。ただSamantapasadikaと は違 って、その注釈文中 に「at山avatthuka」

とい う語が現れ るのであ る。それは以下 の ような文で ある。

ayampipatatka-tiyathapurimayo,evarpayampibhikkhunletassa

kayasarpsaggasahkhatassaasaddhammassapatisevanatthayaetania其ha

vatthUnipatipatiyavauppatipatiyavapOretvaatthavatthukanama

parajikahotiti.

「この者 もまた波羅夷者 であ る」とは、先 と同様、この比丘尼 もまた、この、

「身体接触 」と名付 けられた非正法 を為す ために、これ らの八つ の事柄 を、

順 番 に沿 ってで あ ろうが、 とび とびで あろ うが、満たせ ば、 「入種 の事柄

を為す もの(atthavatthuka)」 とい う名 の波羅夷者 になるので ある。

読 んで分か るとお り、 ここは条文 中の 「この者 もまた波羅夷者 で ある」 とい

う句 に対す る注釈 で ある。その 中にatthavatthukaと い う語 が あ らわれ、それ

はこの犯 罪比丘尼の 「名称 」だ と言 っている。 したが って、Kankhavitaraptの

段 階で、atthavatthukaと い う名称 が用 い られ ていた とい うこ とが分 か る し、

しか もそれは、条 文中 の文言では な く、 その条文で規定 され る犯罪 比丘尼 を指

す ための、 まさに 「タグ」 として用い られてい たことが判 明す る。 したがって
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この ような状 況か らみて も、本 来a#havatthukaと い う語 は条文 に はふ くまれ

てい なか ったが、た だ、便 宜 的 な呼 び名 と して、 その条 文がaUhavatthukaと

呼 ばれ てお り、それがいつの まにか条文 の一部 として扱われる ようになった、

とい う過程 が想定で きる ことになる。パ ー リ律 に関 して はこの ような状況 であ

る。続 いて他 の律 を見てみ よう。

皿一(5)

『四分律』

状況はパーリ律と同じである。

若比丘尼染汚心。知男子染汚心。受捉手捉衣。入屏処共立共語共行。或身

相椅或共期。是比丘尼波羅夷不共住。犯此八事故17)。

もしも欲望の気持ちを起 こした比丘尼が、相手の男性 も欲望の気持 ちを起

こしているということを知って、その男性 に自分の手や着物 を触 らせた

り、人 目につかない場所へ入った り、一緒に立ったり、一緒に会話 をした

り、一緒に行ったり、身体 を寄せたり、デー トの約束をした りしたなら、

この比丘尼は波羅夷を犯 したことになり、共住することはできない。なぜ

なら、彼女はこれらの八種の事柄 を犯 したからである。

この条文にもパーリ律 と同じく末尾に礁havatthukaに 相当する語があった

ものと思われる。それが、文中に読み込まれて 「なぜ なら、彼女はこれ らの八

種の事柄を犯 したからである」 と訳されたものと思われる。 しかし経分別中の

語義説明部分には、この 「なぜなら、彼女はこれらの八種の事柄を犯 したから

である」 という句を直接註釈する文は存在 しない。ただ、独 自の解釈 として、

「八種の違法行為のうちの一つずつを犯 しても未遂罪であ り、入つすべてを犯

した毅階で波羅夷になる」 という文をだす18)。この状況はパーリ律や、このあ

と紹介する 『五分律』と同 じである。

そして 『四分律』では、パーリ律同様、比丘尼にだけ適用される四条 にのみ、

末尾にタグがついている。

第五条 「…… 是比丘尼波羅夷不共住。是身相触也。」!9)

第七条 「…… 是比丘尼波羅夷不共住。覆重罪故。」20)
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第八条 「・…・ 是比丘尼波羅夷不 共住 。犯随墨。」21)

皿一(6)

『五分律』

若比丘尼欲盛変心。受男子捉手捉衣共期猫共行猫共住猫共語猫共一座坐身

親近男子。八法具者。是比丘尼得波羅夷不共住22)。

もしも欲望の気持ちを起こした比丘尼が、男性に自分の手や着物を触 らせ

た り、デー トの約束をした り、二人だけで行った り、二人だけでどこかに

いた り、二人だけで語った り、二人だけで同じ場所に坐ったり、その男性

に身体 を寄せたりしたなら、[こ れ ら]八 種の行為 をすべて行 った場合、

この比丘尼は波羅夷を犯 したことになり、共住することはできない。

この条文にもパーリ律や 『四分律』 と同じく末尾にa#havatthukaに 相当す

る語があった ものと思われる。それが、文中に読み込 まれて 「[これら]八 種

の行為をすべて行った場合」 と訳されたのであろう。 しか し直後で語 られる語

義説明の箇所では、この句を直接註釈す る文は存在 しない。ただし 「解釈」と

して、「八事のうちのひとつずつ を犯 したら未遂罪であ り、八つすべてを犯 し

た段階で波羅夷になる」という文をだす。状況はパーリ律や 『四分律』と同 じ

である。

しかしこの 『五分律』ではパーリ律や 『四分律』 と違って、比丘尼にだけ適

用 される四つの条文のうち、この第六条以外の末尾にはどれも、タグがついて

いない。第六条の条文末尾にのみ、タグがついているのである。 もともと四ヵ

所についていたタグのうちの3つ が脱落 して1つ 残ったということはありそう

もないので、 より高い可能性 としては、 『五分律』の 「比丘尼にだけ適用 され

る四条の波羅夷法条文」の末尾には、 もともとパーリ律や 『四分律』のような

タグはついていなかったが、第六条だけ、あとで他の律 にならってタグを導入

したという推測が成 り立つ。 このあ と示すが、『十論律』 と 『根本説一切有部

芯鶉尼毘奈耶』 も同じくこの1条 だけにタグをつけている し、『摩詞僧祇律』

ではタグのついた条文がひとつもない。やはり 「最初、この条文にだけタグが

付加され、それが後になってから他の3条 にもつけられるようになった」と考
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えるのが妥当である。

皿一(7)

『十諦律』

若比丘尼有漏心。聴漏心男子捉手捉衣。共立共語共期入屏覆処。待男子来。

墨身如白衣女。以是八事示貧著相。是比丘尼犯波羅夷不慮共住認)。

もしも欲望の気持ちを起 こした比丘尼が、欲望の心を起こした男性に、自

分の手や着物を触らせたり、一緒にいた り、一緒に語った り、デー トの約

束をしたり、人 目につかない場所へ入った り、男性が来るのを待っていた

り、在家の女性のような身振 りをした りして、[これ ら]八 種の行為によっ

て愛欲の気持ちを表現 したなら、 この比丘尼は波羅夷 を犯 したことにな

り、共住することはできない。

この条文にもパーリ律や 『四分律』、『五分律』と同じく末尾にatthavatthuka

なるタグがあったものと思われる。それが、文中に読み込まれて 「[これ ら]

八種の行為によって愛欲の気持ちを表現 したなら」 と訳 されたのであろう。 し

か し直後で語 られる語義説明の箇所 では、この句を直接註釈する文は存在せ

ず、「解釈」として、「[これら]八 種 の行為によって愛欲の気持ちを表現する

ことによって波羅夷になる」という文および 「八事のうちの一つずつを犯 して

も楡蘭遮であ り、八つすべてを犯 した段階で波羅夷になる」という文をだす。

ここもパーリ律、『四分律』、『五分律』 と状況は変わらない24)。

なお、タグに関しては 『五分律』 と同じく、比丘尼にだけ適用される四つの

波羅夷罪条文のうち、第六条の末尾にのみタグがついており、他の三条にはつ

いていない。

皿一(8)

『根本説一・切有部芯鶉尼毘奈耶』25)

若復芯劉尼 自有染心。共染心男子悼墨戯笑指其処所定時現相来去丈夫情相

許可在可行非処縦身而臥。如是入事共相領受。若芯鶉尼作是事者亦得波羅

市迦不慮共住26)。
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も し も欲 望 の 気 持 ち を 起 こ し た 比 丘 尼 が 、 欲 望 の 心 を 起 こ し た 男 性 と 一 緒

に 身 体 を触 れ 合 わ せ 、笑 い 、場 所 を指 定 し、時 間 を 指 定 し 、身 振 り を 示 し、

男 性 の 気 持 ち を受 け 入 れ 、 不 適 切 な 場 所 で 横 に な り 、 こ れ ら八 種 の 行 為 を

す べ て 行 っ た な ら、 こ の 比 丘 尼 は 、 こ の 事 に よ っ て 波 羅 夷 を 犯 し た こ と に

な り、 共 住 す る こ と は で き な い 。

yangdgeslongmagangchagspargyurpasskyespachagspadang

lhancigbrdabyeddam/dus冒debssam/mtshanmastontam/曾phyar

9」yengdang/gzhogsstegsdang/rtsabahralbyaspasskyespa'ongs

pabdaggirbyedcing/gangdubudmedskyaspasbgrodparbyar

rungbaphyirbzlogtumedpa'ignassulusbkantegnasbrgyadpo,di

dagtudgeslongmasltungbabyasnabyasmathagtudedgeslong

marmirungbayingyisgnasparmibya'o/27)

この条文 にも、パーリ律や 『四分律』、『五分律』、『十訥律』と同じく末尾 に

atthavatthukaの 語があったもの と思われる。それが、文中に読み込まれて 「こ

れ ら八種の行為 をすべ て行 った なら」 と訳 されたのであろう。条文 中 に

at山avatthuka、 あるいはそれに相当する語が入っていたことは、チベ ッ ト語

訳からも確認できる。しかも興味深いことに、後ろの語義説明において、その

「これら八種の行為をすべて行ったなら」 という句が、

「これら八種の行為 をすべて行ったならとは、これ らの八種の行為すべ て

を、欲望の心で行 ったなら、ということである」

というように、条文中の句を説明するというスタイルに沿って解説されてい

る劉。 この点はパーリ律、『四分律』、『五分律』、『十諦律』 と根本的に異なる

点である。そして上記の四律 と同様 に、「八事のうちの一つずつを犯 しても楡

蘭遮であ り、八つすべてを犯 した段階で波羅夷になる」 という解釈 も出 し、さ

らにはそれを念押 しするための偶 まで示されている29)。

そして 『五分律』、『十諦律』 と同 じく、比丘尼 にだけ適用 される四つの波羅

夷罪条文のうち、この条文以外の他の三条にはタグがついていない。
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皿 一(9)

『摩詞僧祇律』30)

若比 丘尼漏心。與漏心男子 申手内住共語 。受促手促 衣。来歓 喜請坐。曲身

就共期去。是比丘尼波羅夷。不 慮共住。31)

も し も欲望の気持 ちを起 こした比丘尼が 、欲望の心 を起 こ した男性の手 の

届 く距離 に身 を置 き、一緒に語 り、 自分 の手や着物 を触 らせ、その男性 が

やって来 ることを喜 び、座席に招 き、 身体 を任せた り、待 ち合わせを して

行った りしたな ら、この比丘尼 は波 羅夷で あ り、共住す るこ とはで きない。

yapunabhik$uロ エava§rutaava§rutasyapuru§asyaantohasta-pa§asya

sarpti$thetava/sε 副apenatava/hasta-grahaparnva/clvara-grahaUaエnva

sadlyeya/agatamvaabhinandeya/asanenavaupanimantreya/kayam

vaanuprayaccheya/sarnketa-krtamvagaccheya/iyarppibhik§u阜I

parajikabhavatyasarpSfasya/32)

きわめて興味深 い ことに、『摩詞僧祇律』 の この条文には、他 の律 と違 って、

文 中に タグatthavatthukaに 相 当す る語 が な い。 サ ンス ク リ ッ ト資料 で あ る

Bhik§噸Vinayaか ら もそれ は裏付 け られる。そ して他の第五 、七、入条 に も

タグはついていない33)。

一 方
、経分別 の註釈文 においては、「八種 の行為 の うち、一 つ一つ を犯 した

な ら未遂罪であ り、八つすべてを行 った段 階 で波羅夷 にな る」 とい う註釈 が記

されている(Bhik§ 頗Vinayaも 同様)34)。

したが って、 『摩詞 僧祇律』の場合 、経分 別の註釈 部分が 「八つ の行為 のす

べ て を行 った段 階で波羅夷 になる」 とい う解釈 を とる点で は他 の律 と同じなの

だが、そ れを支 持す るatthavatthukaな る タ グが条文 中 に含 まれて いない。 し

たが って、その解釈 はあ くまで経分 別の註釈 が作成 された段 階でのみ示 されて

い ることになる。

IV

以上のことか ら、次のような仮説が想定 される。



律蔵の解体的研究 一序説一15

At‡havatthukasikkhapadaの 条文には本来、その末尾にat山avatthukaと いう

タグはついていなかった。 したがってその段階での規則の意味は、「入種類あ

る違反行為のどれかひとつで も犯せば波羅夷になる」というものであった可能

性が高い。

根拠1:「 根本有部律」以外のすべての律が、経分別語義説明部分で、 タ

グ部分を註釈 しない。

根拠2:パ ーリ語で書かれた後代の律註釈文献 も、タグ部分を註釈 しない。

根拠3:『 摩詞僧祇律』の条文にはタグ自体が存在 しない。

根拠4:同 じ律の中、At山avatthukasikkhapadaと 全 く同 じ文章構造を持

つ複数の条文が、皆そろって「列挙項 目のうち一つでも犯せば罪になる」

とい う解釈で理解 されているのの対 して、Atthavatthukasikkhapadaに

対する経分別の解釈 だけが特異である。

しかしその後、経分別が成立 した段階で 「入種類の行為をすべて犯 した時点

ではじめて波羅夷になる」 という新たな解釈が登場 した。

根拠1:す べての律の経分別語義説明部分での解釈、およびパー リ語で書

かれた後代の註釈文献が揃って、この解釈 を採用 している。

その新 しい解釈 を明示するためにこの条文はaUhavatthukaと 呼 ばれるよう

になったが、い くつかの律 ではその呼び名が条文の末尾にタグとして挿入 さ

れ、いつ しか条文の一部として扱われるようになっていった。挿入 したのはパー

リ律、『四分律』、『五分律』、『十諦律』、「根本有部律」の五本。一方、『摩詞僧

祇律』は、この操作を行わなかったためタグが存在 しない。『摩詞僧祇律』も「八

種類の行為 をすべて犯 した時点ではじめて波羅夷になる」という新たな解釈を

導入 した点は他の律 と同 じなのだが、それを表すためのタグを用いなかった

か、あるいは用いていて も、それを条文の末尾 にはつけなかったのである。

こうして上記の五種類 の律ではA坊havatthukasikkhapadaの 条文の末尾 にタ

グが挿入 されたのだが、さらにパーリ律 と 『四分律』では、それと同 じ操作が、

その他の三本の 「比丘尼にだけ適用 される条文」にも行われ、その結果、四本

ある「比丘尼にだけ適用 される条文」すべてにタグが付 くこととなった。なお、

「根本有部律」では、タグと経分別と間に整合性を与えるため、「これら八種

の行為 をすべて行 ったならとは、これらの八種の行為すべてを、欲望の心で行っ
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たなら、 ということである」というかたちで、条文中の句を説明す るというス

タイルが導入された。これは「根本有部律」の経分別部分が他の律 よりも一層、

編集の度合いが進んでいることを示している。

以上の仮説に従 うなら、 この条文は本来、「入種の行為のどれかひとつでも

犯せば波羅夷になる」というきわめて厳 しい規則であったものが、後に経分別

が作成 された段階で、「八種のすべてを犯 した時点ではじめて波羅夷 になる」

という形に緩和されたことになる。現在は、その緩和された規則の方が正統解

釈 として、スリランカやタイなどのパーリ仏教世界でも、チベ ットでも、韓国

や台湾などの東アジア仏教 国で も受け入れられている。 しか しそれは本来の条

文が意図 していたものではなく、後の改変の結果現れてきた新解釈である。

このように、律蔵の発生期を歴史的に解明するという作業は、シャカムニ時

代の本来の仏教 と現在の仏教にいかなる相違があるかを解明することに直結す

るから、その影響は大 きい。そういう意味で も、 このテーマを着実かつ慎重に

追求 してい くことには大 きな意味があるものと考えている。
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○ 研 究 発 表

1."AnAnalyticalStudyoftheBhik§u垣ParajikaRulesintheVinayas量 量,

(Budde'stIVLznsinindi'a,2011年4月16-17日,UniversityofToronto)。 比 丘

尼 波 羅 夷 罪Atthavatthukasikkhapadaの 分 析 。 本 稿 は 、 こ の 発 表 を 論 文 に し

た もの で あ る 。

2."AnAnalyticalStudyoftheFirstParajikaRulefortheMonktT,(XVIth

CongressoftheInternationalAssociationofBuddhistStudies,Dharma

DrumBuddhistColegeinJinshan,Taiwan,2011年6月20-25日 。 比 丘 波 羅 夷

罪 第 一 条 の 分 析 。

3.「 波 羅 夷 罪 の 成 立 史 的 考 察 一比 丘 の 波 羅 夷 第 四 条 一」、 日本 印 度 學 佛 教

學 会 学 術 大 会 、 龍 谷 大 学 、2011年9月7-8日 。 比 丘 波 羅 夷 第 四 条 の 分 析

○ 論 文

1.「 波 羅 夷 罪 の 成 立 史 的 考 察 一 比 丘 の 波 羅 夷 第 四 条 一 」、 『印 度 學 佛 教 學

研 究 』 第60巻 第1号 、2011年 、pp.(212)一(220)。
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1984.

7)H.Oldenberg,TheVinayaPiltakaq7,IV,PTS1882,pp.220-221;K.RNorman,

窃 θ拓 血 ～o轍 ヨ,PTS2001,p.121.Normanに よ る 英 訳 は 次 の とお り。

Whateverbhikkhunl,over且owingwithdesire,forthesakeoffollowing

whatisverilynottherule,shouldconsenttotheholdingofthehand

byamalepersonwhoisove】fflowingwithdesireorshouldconsentto

theholdingoftheedgeof[her]outercloakorshouldstandorshould

talkorshouldgotoarendezvousorshouldconsenttoamanls

apProaching[her]orshouldenterintoacoveredplaceorshould

disposethebodyforsuchapurpose,shetoobecomesdefeated,notin

communion,[being]adoeroftheeightthings.

8)atthavatthukaが 女 性 形 に な っ て い る の は 、 主 語 の 比 丘 尼 を受 け て い る か らで

あ る 。 した が っ て そ の 点 も含 め て 訳 せ ば 、「八 種 の 事 柄 を 為 す 比 丘 尼 」と な る。

9)Oldenberg,ThθVinaya乃rakan.IV,p.213,1ine37;Norman,窃 θ.磁 伽o盈 カヨ,

p.11&Oldenberg,TheVinayaPitakarpは 、 比 丘 、 比 丘 尼 共 通 の4本 の 条 文 を

省 略 し た 形 と な っ て い る た め 、 こ の 第5条 は 第1条 と さ れ て お り、 次 の 第6条

は 第2条 、 第7条 は 第3条 に な っ て い る 。

10)Oldenberg,Thθ 耳伽 卿 乃 ≠諮 脚,IV,p217,line2;Norman,塑 θ」階 伽 α妖 加,
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p.118.

11)Oldenberg,TheVinayaPiltakao .zIV,p.218,line27;Norman,窃 θ疹 切刀o盈 力3,

p.120.

12)Oldenberg,TheVinayaPiltirkaq7,IV,p213;Norman,窃 θ%血o盈 加,p.118.

Normanに よ る 英 訳 は 次 の と お り:

Whateverbhikkhuni,overflowingwithdesire,shouldconsenttothe

rubbingorrubbingupagainstortakingholdofortouchingor

pressingagainst,belowthecollarbone,abovethecircleofthe㎞ees,

ofamalepersonwhoisoverfiowingwithdesire,shetoobecomes

defeated,notincommunion,[being]onewhotouchesabovethecircle

ofthe㎞ees.

!3)Norman,乃 θ拓 血 ～o磁カヨ,p.124,128。

14)1.B.Hornerの 英 訳:Shebecoznθsonθwhoisdefeatθdmeans:asapalmyra

treecutoffatthecrownca皿otbecomeonefornewgrowth,soanun,

completingtheeightcourses,becomesonewhoisnota(true)recluse,not

adaughteroftheSakyans;thereforesheiscalledshθbecomesonθwhois

defeated.(工B。Horner,TheBookoftheZ汝Scipimθ,Vo1,III,London1942,p.!75).

15)J.TakakusuandM.NagaL伽 η磁 ～均ρ2詔 砒2,Vol.IV,London!934,pp.904-906、

16)K.R.NormanandW,Pruitt,K認 力a'ntarawlPTS,Oxford2003,p.284;Oskar

vonHinUber,AUandうookofPaliLiterature.Berlin1996,PP.109-111.

17)大 正22,716a。 因 縁 謳 は 、 羅 難 陀 比 丘 尼 が 金 持 ち で ハ ン サ ム な 男 性 と、 こ れ

ら入 種 の 行 為 を 行 っ た と い う も の 。 羅 難 陀 比 丘 尼 が 八 種 の 行 為 を す べ て 行 っ

た こ と が 明 示 され て い る 。

18)大 正22,716b。

19)大 正22,715b,9行 目。

20)大 正22,716c,23行 目。

21)大 正22,717c,21行 目。

22)大 正22,78b.因 縁 謳 は 若 干 文 脈 に不 可 解 な 点 が あ る 。 まず 冒 頭 に 「諸 比 丘 尼

が 男 子 の 捉 手 ・捉 衣 を 受 け 、 共 に期 し、 ひ と り共 に行 き、 ひ と り共 に住 し、

ひ と り共 に語 り、 ひ と り共 に 一 座 に 坐 し、 身 男 子 に 親 近 し、 欲 染 心 に よ っ て

復 道 を ね が わ ず 、還 俗 し た り外 道 に な っ た り した 」 とい う話 が あ り、直 後 に 「楡

羅 難 陀 比 丘 尼 が 新 しい 衣 を着 て 、 身 体 を き れ い に し て 多 くの 人 の い る と こ ろ

に 行 き 、男 た ち が そ の 手 や 衣 に触 っ て 、そ の 美 し さ を称 賛 す る に任 せ て い た 」

とい う 話 が 続 く。 そ して こ の こ と(ど の こ とか 不 明)を 知 っ た 世 尊 は 、 二 部

僧 を 集 め 、 比 丘 尼 た ち に 「こ の よ う な 八 法 を 行 っ た か 」 と尋 ね 、 こ れ を 機 縁
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として条文を制定する。楡羅難陀比丘尼の話だけが文脈か ら浮いている。そ

の前後は 「諸比丘尼」が主役 となっていることから、楡羅難陀比丘尼の話は

後の挿入ではないかと思われる。 しかし、そうすると、「八事を為して比丘

尼をやめてしまう者が多かったので、そのような行為 を波羅夷 として禁 じ

た」ということになるが、これでは波羅夷罪を制定する意味がない。このよ

うに 『五分律』の因縁謳は二重の意味で不合理を含んでいる。

23)大 正23,303c.因 縁謳は、助調達比丘尼 と六群比丘が一緒にいて、助調達比

丘尼が六群比丘に、手を捉 り衣を捉ることを許す、などの八種の行為を行っ

たという話。

24)条 文中と、後ろの語義説明部分の文言が一致 している(「以是八事示貧著相」)。

これは本来、語義説明の中で現れていた 「用是八事示貧著相。」という文章が、

後で学処本文の方に挿入されて条文の一部に利用 されたという状況を推測さ

せる。

25)「根本説一切有部芯鋼尼毘奈耶」では、パーリ律などと違って、比丘との共

通条項も省略されることなく記載されている。その第一条(婬 法)に は長大

な因縁課が付されており、後半の語義説明や判例中にも種々の説話が含み込

まれている。それに対 して第二条(不 与取学処)か ら第四条(妄 説自得上人

法学処)ま では、比丘戒をなぞっただけの極めて簡略な形で記 している。

26)大 正23,g30c.こ の条文の因縁諜は次のようなものである。ハンサムな男性

に惚れた吐羅難陀比丘尼が、その男性 と約束し、房舎に引 き入れ、抱きしめ

られるなどしたが、婬法を犯すのが怖 くなってその男性を追い出そうとす

る。 しかし彼女が、最初は自分の方か ら積極的にそういった行為を受け入れ

たという点をとがめられて、世尊が学処を制定 した、というもの。注 目すべ

きは、因縁謳自体が、吐羅難陀比丘尼が八種の行為 をすべて行ったというこ

とを一つのス トーリーとして表す形 になっている点。「八種すべてを行った

時点で波羅夷になる」という解釈が因縁潭によって表現されている。

27)Derge版TaipeiEdition,Ta78b(Vol.2,23-2-1);北 京版The75b(VoL43-

276-3-6)。これは 「根本有部律」の中、「比丘尼経分別」に含 まれている条文

の文章である。「比丘尼波羅提木叉」の中の条文ではない。なぜわざわざこ

のようなことを注記するのかというと理由がある。最近になってカナダ、マ

クマスター大学のShayneClarkeに より、「根本有部律」比丘尼関連資料の系

統に関して重大な発見がなされた。いまだ印刷物としては発表されていない

が、二度にわたる学会発表および筆者が個人的に聞いたところによると、そ

の概要は以下のとおり。

比丘尼律に関して 「根本有部律」およびVinayasUtraは 大きく2つ の系統に分



20『 繹學研究』第90號,2012年3月

かれてお り、さらにそれは5つ の二次的な流れ に分岐 している。

!.第1系 統の第1分 岐:漢 訳の 「根本有 部律 」 に入ってい る 「比丘

尼波羅提木叉」お よび 「比丘尼経分別」

2.第1系 統の第2分 岐:チ ベ ッ ト訳根本有部律 「比丘尼経分別」

3.第1系 統の第3分 岐:Arya-sarvastivadi-mUla-bhik$upt-pratimok$a-

sUtra-vrtti(チ ベ ット訳 で現存)

4.第2系 統の第1分 岐:チ ベ ット訳根本有部律 「比丘尼波羅提木叉」

5.第2系 統の第2分 岐:Vinayasatra(サ ンスク リッ ト及びチベ ッ ト

訳)

プ トンはVinayasUtraに 基 づいて第2グ ループを正統な根 本有部律 とみ な し

てお り、「比丘尼経分別 は非正統 な文献である」 と言っている。 しか しそれ

が漢訳根本有部律 と一致す ることか ら、 むしろ比丘尼経分別の方が正統 な根

本有部律 であった ということになる。Clarkeは この発見に基づいて、根本有

部の歴史的、地理的特性 について も詳 しく論 じてい る。いずれ詳細 な研究が

出版 されるであろう。

したが って今後は、「根本有部律 」 の比丘尼律 を使用す る場合 には、 これ

ら異 なる系統の文献 を個別 に扱わねばならないこ となった。本稿 で もそ うす

べ きなのであるが、それにはまず 「根本有 部律」の比丘尼律 関係 資料の全体

像 を把握 しなければならず、現段階でそれは とうてい実行不可能な作業 であ

る。将来の課題 として残 しておか ざるを得ない。 と もか くここでは、漢訳 と

同系統のチベ ット訳 「比丘尼経分別」に含 まれてい る条文を提示 してお く。

なお、 チベ ッ ト訳 「比丘 尼 波羅 提 木叉 」 にお け る当該 箇所 は、Derge版

TaipeiEdition,Ta5a(Vol.2,1-7-5);北 京版The4a(Vol.43-247-5-5)で あ る。

28)大 正23,930c,20行 目。

29)大 正23,930c,25行 目。

30)「 根 本有部律」同様、比丘との共通条項 も省略されることなく記載されている。

特徴 は、第一条(婬 戒)の 前 に、MahapajapatiGotamlに よ る比丘尼 僧 団成

立の話が記載 されている こと。ただ し実際の内容 は 「如広説大愛道出家線経

中」 として、省略されている。そ して波羅夷の うち、比丘 との共戒四条 は、

因縁諌は 「比丘の場合 と同 じ」 として、条文だけが示 されている(第 一条 に

関 しては多 くの判例が示 されるが第二か ら第四条は条文 のみ)。

31)大 正22,516a.因 縁 課は、釈迦族 のハ ンサムな男性 に恋 をした頼PE波 羅比丘

尼が、その男性 に頼 んで、近住、共語、促 手、促衣 などの八種の行為 を して

もらった とい うもの。 これを機縁 として条文が制定 される。

32)G.Roth」5臨3乙 瑠己レ7aya,Patna1970,p.89.
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33)Roth,β 騰 昭 乙レ勉 刎 ～,p.84,93-94,100.

34)Roth,Zヌ 璃 αの己レTinaya,p.91.


