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青年鈴木貞太郎大拙の社会観

桐 田 清 秀

この小論は,鈴 木貞太郎大拙の青年期における思想を,彼 の国家 ・社会観,

科学観を中心に明らかにしようとするものである。彼の青年期をいつ頃までと

するかが問題 となるが,こ こでは,12年 におよんだ長い米国滞在か ら帰 国 し

(明治42年),結 婚した(明 治44年)時 点 くらいを考え,し か も,そ の翌年7月,

年号が大正に変わるので,本 稿では明治末年までを設定する。彼41歳 である。

鈴木大拙の生涯は約一世紀に及ぶ。その間,彼 の書いたものは,岩 波版 『鈴

木大拙全集』32巻 の他,英 文著書が20数冊 と,正 に膨大なものである。同 『全

集』で見る限 り,青 年期を明治末までに設定すると,第23巻 及び第17,18,25,

26,27,28,31巻 の一部に収録されていて,計1500頁 強,ま とめれば3巻 程度

にな り,『全集』全体の十分の～以下 とい うことになる。 つまり,大 正時代以

降に出版 されたものが圧倒的に多 く,明 治末までとした青年期大拙の著作は,

全生涯の中では非常に少ないといえるわけだが,そ れでも,日 本語著書2冊,

英語著書3冊,和 訳書3冊,英 訳書5冊 の計13冊 が出版されてお り,そ れ以外

に,雑 誌論文が約150点 もある。 これら雑誌論文の うち,40点 以上の論文が岩

波版 『鈴木大拙全集』にも収録されていない。筆者が調査 した彼の論文 リス ト

の一覧は,近 く別の機会に活字にしたい と思 っているが,青 年大拙像を知る上

で重要なものが多い。

小論は,r全 集』未収録論文からも多 く引用 し,彼 の国家 ・社会観をできるだ

け全体的に捉え得るよう試みた。引用の出典に 『全集』表示のない ものは,す

べて 『全集』には収録されていないことを意味している。
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1.当 時 の社会状況

1-1.時 代 状 況

鈴木貞太郎(大拙)は,1970年,明 治3年 に誕生している。明治20年 に17歳,

ポール ・ケーラスの下,ア メリカに渡るのが明治30年 で,満26歳,日 本に帰国

するのが明治42年 で,38歳 の時である。彼は,明 治10年代に基礎的教養を身に

つけ,明 治20年 代の日本社会に世に出,明 治30年代はアメリカで暮 らす。20年

代の日本社会の中で基本的な思想を形成 し,世 紀の転換期にアメリカで自らの

思想を確立 したといってよい。彼が世に出,基 本的な思想を形成したと考えて

よい明治20年代はどのような時代だったのか,彼 は,没 落武士階層の一典型 と

して経済的に窮乏 し,明 治21年,第 四高等中学校を中退せざるをえなくなるが,

この明治20年 代 とはどうい う時代であったか,素 描 しておこう。

明治20年 代は,日 本がヨーロッパの列強に伍 して,近 代国家の形式を整え,

船出した時期である。22年 帝国憲法を発布し,翌 年には第一回総選挙が実施さ

れ,政 党ができ,帝 国議会が開催 される。対内的には,自 由民権運動を何 とか

押え込み,対 外的には,列 強との不平等条約を改正 しようとさまざまな努力を

重ねている。「殖産興業」は,緒 についたぼか りで,産 業 といえば製糸 ・紡績の

み,各 地に紡績工場が誕生し始め,鉄 道が全国あちこちに敷設され始める。明

治23年 に綿糸生産がはじめて輸入額を超え,輸 出額が輸入額を超えるのは,ち

ょうど明治30年 である。石炭,銅 等の採掘は行われているが,鉄 工業が本格化

するのは 「日清戦争」後を待たなけれぼならない。大都市に電灯会社が設立さ

れるが,も ちろん,民 家に電灯はない。都市にあっては,上 下水道は もちろん

な く,不 衛生な民家が密集する。それにともなう伝染病と大火が頻発し,天 然

痘,赤 痢,コ レラ,チ フス等で毎年のように何万人 とい う規模で死んでいる。

例えぼ,明 治26年 をとると,天 然痘で12000名 弱,赤 痢で41000名 強が死亡し

ている。火災の方は,明 治25年,東 京神田で4100戸 消失した大火事を始めとし

て,全 国で毎年二,三 件ずつ1000戸 以上を焼 く大火が起きている。明治21年 の
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磐 梯 山の大噴火,明 治24年,7000名 以 上 の死者 を出 した濃尾大地震,27000名

以 上の犠牲者 を出 した三陸地 方大津波(明 治29年),そ して台風 の被害,干 魑等

々天変地異 も多い。明治25年 で 日本の総 人 口4050万 名,明 治30年 で4240万 名,

とい う時代であ る。

1-2.思 想 状 況

明治20年 代の言論界に最大の影 響力を もったのは,徳 富蘇峰(1863-1957)の

の率 いる民友社 であ り,明 治20年2月 に創刊 された雑誌r国 民之友』であった。

蘇峰 は 「平民主義」 を掲 げ,藩 閥 ・貴族 ・政 商中心の近代化政策 を改 め,平 等

主義 を徹底 し,国 民大衆 を中核に据 えた近 代化を推進 しなけれぼな らない とし

た。 そのために は,専 制主義 的な藩 閥内閣を政党責任 内閣 に し,貴 族制度 を改

廃 し,儒 教主義的教育 をや めて開 明主義的教育を推 進 し,す みやかに 「平民社

会」 をっ くらなけれ ばな らない と主張 した。いわば,明 治政 府が とった上 か ら

の欧化政策 に対 して,下 か らの 「平民」 による近代化を主張 した とい って よい

が,こ れが,明 治10年 代 の自由民権運動 を支 えた豪農層を中心に,広 く国民 大

衆 の支持 を得 たのだ といわれ る。

もう一っ大 きな影響力を もったのが,三 宅雪嶺(1860-1945)や 志 賀重 昂(1863-

1927)ら の政教社 で,明 治21年 に創刊 され た 『日本人』で ある。 政教社 の人び

との立場 は 「国粋主義」 とい われ てい るが,単 なる復 古主義 の よ うな ものでな

い。鹿 鳴館 に代表 され る藩閥政府 の貴族的欧化主義 に対 す る反 発,そ して,日

本 の植民地化 を防 ぎ,国 家 の独立 を維持す るための国力=生 産 力の増 大が基本

的な コンセ プ トで,「 日本国粋」と日本 の近代化 を調停 ・折衷 しよ うとす るもの

であ った。

哲学 関係でいえば,井 上哲次郎(1855-1944),元 良 勇次郎(1858-1912),大 西

祝(1864-1900)等 が 活躍 してお り,明 治20年2月 に 『哲学 会雑誌』 が創刊 され

てい る。仏教方面では,井 上円了(1858-1919),キ リス ト教関係では,植 村正久

(1858-1925),内 村 鑑三(1861-1930)等 が健筆 を振 るってい る。 このキ リス ト教 に

は,『 六合雑誌』 がある。 この雑誌 は,「 基 督教 界の雑誌数多 あ りと錐,本 誌の

如 く教外世間に識 らるる もの未だ之 あ らず。初刊 は十数年前 に して漸次進歩 し
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来 り,見 るべ き もの頗 る多 し。…… 「哲学雑誌」(上 記 『哲学會雑誌』のこと,明 治

25年6月 改称一筆者)を 除 きて,能 く宗教,道 徳,哲 学等 の問題 を議す る ものは,
1)

先 づ此誌 に指 を屈 せ ざるを得 ざるべ し。」 とい う評判 を と り,植 村や 内村 の キ

リス ト者,大 西祝 を始 め とす る同志社 出身の人 々が中心にな って執 筆 し,キ リ

ス ト者 としての良心的 な,時 流 に抗 した自由主義的,社 会主義的思想を表明す

る雑誌 であ った。 その他,明 治20年 代 に評論活動で大 きな足跡を残すのは北村

透i谷(1868-1894)で あ る。 彼 は,島 崎藤村 らと 『文学界』を明治26年1月 に始

め るが,同 じく,雑 誌 でい えば,坪 内遣遙編集の 『早稲 田文学』が明治24年10

月,明 治28年1月 に 『帝国文学』 と高山樗牛 らの 『太陽』が創刊 されてい る。

明治20年 代 は,上 のよ うに雑誌 が数多 く創刊 され,思 想的 に非常に活気に溢

れた時代 であ る。 さらに,宗 教 それ も仏教 に限定 してみて も活発に動 き始めて

い る。 明治初年 の猛烈 な排仏殿釈か らよ うや く立 ち直 り始 め,プ ロテス タ ン ト

キ リス ト教 の急激 な流入 とその余波 に も刺激 され て,仏 教各宗派 は積極的 な動

きを起 し始 め る。 例 えぱ,雑 誌 ・機関誌だけ取 り上げてみ ると,『 日本宗教』

誌 が明治28年,29年 の時点 での 代表的な仏教誌 を紹介 してい る。 それ による

と,『 十 善 寳窟』(東 京 ・目白僧園),『 三 寳 叢 誌』(東 京 ・令知會),r佛 教 史 林』

(東京 ・糊源會),r佛 教 』(京 都 ・京都佛教青年会→日本佛教協会→佛教社),『 反省雑

誌 』(京 都 ・反省會),『 四明鯨霞』(天 台宗,天 台宗務庁文書課),『 密嚴教報』(真 言

宗,東 京 ・密厳教報社),『 傳 燈』(真 言宗,京 都 ・真言宗伝燈會),『 教友雑誌』(日 蓮

宗,山 梨 ・教友社),『 彌陀の光』(浄土宗),r日 本 一』(真宗,京 都 ・共益社),r真 教 』

(真宗,京 都 ・實語教会),『 傳道 新 誌』(真 宗,京 都 ・傳道新誌社),『 輝宗』(京 都 ・

輝定窟),『 弾學』(東 京 ・光融館),『 正法輪』(臨 済宗,京 都 ・臨済宗々務所),『 花 園

春秋』(京 都 ・花園春秋社),『 護法』(曹 洞宗,東 京 ・鴻盟社),『 曹洞教報』(東 京 ・

曹洞教報社),『 如是』(東 京 ・如是社),『 無壷i燈』(京 都 ・無蓋燈社),『 救世 の光』

〈東京 ・救世の光社),『 佛教史學』(哲 学書院),『 東北之光』(山 形 ・東北佛教宣揚會)

『愛國』(愛 國社),『 の りのたよ り』(兵 庫 ・のりのたより社),『 教 海』,『法 の母』

(東京 ・婦人正法會),『 御國 の母』,新 聞にr明 教新誌』(東 京 ・明教社),『 佛教通
2)

俗 新 聞』,『能仁新報』(尾 張 ・能仁社)等,三 十数種 にのぼる。他 に も,『 宗教』
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(東京 ・ゆにてりあん弘道会)や 『日本宗教』(日本宗教社)が ある。

さらに,仏 教の中で も禅宗に焦点を当てた場合,『禅宗』『禅学』を始めとし

て数種の雑誌が出ていたが,こ の明治20年 代後半に 「禅学 ブーム」 というよう

な現象が起きている。明治28年2月 の 『太陽』誌上で,加 藤拙堂は 「禅学流行

の主因及び禅宗の現勢」と題し,流 行の原因を,禅 宗のみが教外別伝不立文字

で参禅を要すること,膨 大な経典の研究を要せず一見入 りやすそうに見えるこ

と,仏 教の中で文学 と最 も結び付いてきたこと,日 清戦争によって 「哲学者詩

人に親みたる禅宗はまた軍人に親み来 り,生 死超絶の理,仏 教各宗其源,異 な

るなしと錐 も,殊 に一種の活気を有する禅宗にて,軍 人には最も喜はるる質あ

ればなり」 と分析 している。同年8月13日 発行のr国 民の友』は,禅 宗の流行

は 「民心の倦怠」を示す ものと論じ,以 降,こ の年と翌明治29年 にかけてr毎

日新聞』,『日本』『女学雑誌』『日本人』『仏教』等々で禅の流行の意味するもの

をめぐって論争が繰 り返されている。

「禅学」 とい う用語に触れてお くと,当 時,「禅学の流行」「禅宗の流行」「禅

の流行」の三つの言葉が使われてお り,「禅学」の語は,禅 宗僧侶の説教ではな

く,哲 学や文学の研究者が禅や禅宗を論 じた場合に使われたようである。鈴木

貞太郎は,少 し違 った意味あいで使 っている。明治29年 に雑誌 『禅宗』の3月

号に 「エマーソンの禅学論」と題する論文を書いている。そこでは,「禅学 とは

何ぞ。曰く不立文字,教 外別伝,見 性成仏,是 な り。…禅宗の禅学のみ禅学に

はあらざるべ し,仏 教の坐禅観法のみ禅学にはあらざるべし,禅 学の特色にし

て不立文字 と云ひ,直 下に承当す と云ふ所にあ りて存するものとせぼ,何 の教
3)

か禅学ならざらん,何 の道か坐禅ならざらん。」 といい,エ マーソンも禅を説

いているのだとし,「 禅学の実に東洋特産の宗教にして我邦が世界に向って宣
4)

伝すべき希有の珍宝なることを も論じたしと思へ り。」 と締め くくってい る。

25歳 の時の この論文では,不 立文字 ・直指人心を 「禅学」といってお り,禅 宗

だけに禅学があるわけではないといっている。つまり,「禅」の語は 「禅宗」の

「禅」ではな く,仏 教に通底し,す べての宗教に通底するものとして使われて
5)

いる。また,別 に,「禅」を 「学」ぶ こと,「禅」に至る道を 「禅学」 という.
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とい うよ うに も使 ってい る。「儒教 も……道教 も基教 も畢尭 は禅 に帰 すべ し」と

い う表現等 もあ り,「 禅」とい うことで彼 が何 を考 えてい たか,「 禅」 と 「禅学」

の関係 はど うな るのか,詳 細 は別 に論 じてみ たい。

また,禅 学 ブームの この間,『 日本宗教』(M.28,8,10)に,帝 大教授元良勇

次 郎の 「参禅 日誌」 が掲載 され,見 性 した とい うその真偽 をめ ぐって,妄 想 に

す ぎない等,『 禅宗』 を始 め として多 くの雑誌で論 じられ,「 禅学 ブーム」 に花

を添 えてお り,貞 太郎 も友人金 田良吉 宛に 「元良氏の参禅 は大悟 と云 ふべ きに
6)

は あ らず只僅 かに少分の省覚 と云ふべ きのみ……」 と書 き送 ってい る。

II.青 年鈴木貞太郎大拙 の思想一 社会観を中心に一

皿一1.貞 太郎大拙と明治20年代,明 治30年 代

鈴木貞太郎は,こ のような時代状況の中で,自 己の思想を形成 していった。

繰 り返すが,明 治21年 は,彼18歳 になる直前で学費が続かず第四高等中学校を

退学 し世間に放 り出された年であ り,明 治30年 は26歳で,明 確 な先の見通 しが

持 てないまま渡米 した年であった。
7)

この明治20年 代,鈴 木貞太郎は 『国民之友』を読んでいるし,『日本人』に

は,金 田良吉の仲介であろう,ア メリカでのエッセーや論文を数回載せている

から,少 な くとも数年 これに目を通 していたはずである。帝国大学文科大学哲

学科選科に籍を置いているから,当 時の最先端をい く哲学関係重要論文をほぼ

独占網羅 していた 『哲学會雑誌』は,当 然読んでいたはずである。宗教関係で
8)

は,井 上円了の 『仏教活論序論』を始め何点かは読んだであろうし,「 ゆにて

りあん協会」が発行 していた雑誌 『宗教』(明治24年7月 創刊)は,後,明 治31年

2月 から植村正久らの 『六合雑誌』に合併されるが,彼 は,こ の 『宗教』に も

f六合雑誌』にも論文を掲載しているから,当 然 これ らの雑誌には 目を通 して

いたはずである。なお,北 村透谷は,明 治27年4月 に 『エマルソン』を民友社

から刊行しているが,鈴 木は前年12月5日 発行の 『宗教』に掲載した論文 「安

心立命の地」にエマルソンを少 し引用 し,後,明 治29年3月 の雑誌 『禅宗』に
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τエマーソンの禅学論」 とい う論文 も書いてお り,こ の時期の鈴木の著作には

しぼしばエマーソンが登場するから,透 谷の 『エマルソン』 も当然読んだであ

ろう。 ともかく,彼 は,宗 教を中心に哲学や科学論に関しては,当 時の日本の

最先端をいく学問 レベルでそれを見ていた。帝国大学の選科生でしかも中退 し

てしまってはいたが,帝 国大学の学問 レベルを知 り,ま た,自 分で内外の諸論

説を読み研究する資質 ・態度を身につけていたし,そ の自負 と自覚をもってい

た。

明治30年代の日本は大きく変化してい く。世界の超大国ロシアと戦い勝利を

おさめる。資本主義体制の急成長と社会問題 ・労働問題の発生,日 露戦争によ

る国家経済の危機,国 民生活の窮乏,と りわけ農村社会の崩壊,そ して,こ れ

に対応するために国民世論の統合,そ のための天皇制国家主義体制の一層の強

化,天 皇を神格化した家族国家観に基づ く帝国主義国家へ,と い う方向を辿る。

思想界も,内 村鑑三 らのごく僅かな非戦論を除き,日 露戦に向けて総雪崩の状

況になる。個人主義的,社 会主義的,自 由主義的な思考は,次 々につぶされて

い く。

しかし,明 治30年 に渡米 し明治42年 にようや く帰国する鈴木貞太郎大拙にと

っては,こ のような明治30年 代の日本の社会 ・思想状況は,ご く限 られたルー

トでしか入 ってこなかったといってよかろう。師の釈宗演,友 人金田良吉や西

田幾多郎等 ごく僅かな人間関係による書簡を通じてと,そ れに日本から送 られ

てくる限 られた雑誌によって,と い うのが,ほ ぼ日本事情入手のすべてであっ

たろう。彼は,ラ サールとい うアメリカの片田舎にいたから,当 地の新聞等か

ら日本の情報を得るとい うことも皆無であったはずである。 したがって,明 治

30年代の日本の思想状況は,彼 にとって,そ の中で生活するとい うようなもの

では決してなく,せ いぜい遠い外国か らあれ これ想像してみる程度のものにす

ぎなかったと考えられる。そして,そ の分だけ,友 人からの手紙や送付 されて

くる雑誌の意味は大きかったと考えなければならない。

明治30年代に彼が読むことのできた雑誌は,『 日本人』 『六合雑誌』 『反省雑

誌』『中央公論』『禅宗』『禅』『新仏教』『東洋哲学』等である。 滞米中,こ れ
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ら雑誌に論文 ・エ ッセーを数度つつ書いているから,少 なくとも掲載誌は手元

に届いたはずである。これらの雑誌には,一 定の傾向が見える。反封建性,近

代化の推進,社 会 と人間の改革と革新への期待,と い う方向性をもつ進歩性 ・

革新性である。『日本人』は,日 本の伝統を尊重するが,同 時に,日 本の近代

化 ・民主化の重要性を知 り,開 明的 ・改革的精神をもっていた。 『六合雑誌』

は,先 に少 し述べたように,キ リス ト教系の近代的人間観を唱道 し,天 皇制国

家主義をも批判する数少ない雑誌であった。 『反省雑誌』は,も ともと禁酒主

義を主張する 「反省会」の機関誌であり,後 に 『中央公論』 となるが,『 新仏

教』 とともに,既 成仏教の革新を目指す青年仏教者の雑誌である。この 『反省

雑誌』については,鈴 木貞太郎自身が次のように書いている。 「我反省会の目

的事業は,仏 徳の感化に依 り禁酒主義を唱導し,以 て非禁酒の悪弊を矯め,社

会の秩序を保ち,罪 戻を滅 し,教 徒をして平和の清境に住まはしめ,財 政 ・人

種 ・文明 ・教育等の内護を企図するにありて,之 に賛成同意の ものは飽 くまで
9)

も一致糾合せんとて起 りたるものな り。」 と。

鈴木貞太郎大拙は,明 治30年 代を通 じてアメリカに滞在したことによって,

この年代に激動する日本社会から直接的な影響を受けなかった。むしろ,彼 の

30年 代とい うのは,20年 代からの限定された友人 と雑誌のみを通路にしていた

から,明 治20年 代の日本の社会 ・思想状況を,よ り純粋に継続 してもち続けた,

といってよい。 日露戦争に対 しまったく部外者といってよい冷静な態度をとり

続けたのも,ア メリカでの生活者 として身につけた西欧的思考が大きく影響し

ているのは確かだが,明 治20年 代の活気のある百花糠乱的な思想状況の中で彼

自身が身につけた反国家主義的,個 人主義的な合理主義的思考様式を保ち続け

ることができたためであろう。

ll-2.青 年鈴木貞太郎大拙の科学観

彼にとって科学 とは何であり,ど のような意味をもつものと考 えられていた
10)

だろうか。 彼の公刊された最初の論文である 「安心立命の地」には,「 科学は

五感の経験によりて(人は感覚の集まりなり五感を離れて人なし)空間的時間的意識

的諸現象を研究す,万 物を六十三元素に帰し,極 微に分析し勢力 と物質との関
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係を明にし,日 常複雑紛糾の作用組織を解剖 して之を本元に帰 し純一に還 らし

む」と書いている。これは科学に対する考え方の中で最 もまとまった彼の記述

であ り,青 年期の彼の科学に対する定義づけとい ってよい。ただし,こ の定義

づけは,恐 らく彼独 自のものではなく,当 時の代表的で権威的な一般に流布 し

ていた定義であろう。ともあれ,彼 は科学の語をしばしば使 うが,そ の際には,

上の記述の 「五感」「感覚」「経験」「分析」等の熟語の内,一 っ二つをとりあげ

科学を特徴づけるものとして述べている。彼によれぱ,人 間の 「感覚」によっ

て 「経験」 されるもの,つ まり,「諸現象」を対象とし,そ の 「諸現象」を 「分

析」 し新たな 「関係」を見いだすのが 「科学」である。

彼は,「科学」の語をつねに 「哲学」および 「宗教」 と対置させて使用 してい

る。「科学」は,哲 学,宗 教と並んで三分立する中の一分野であ り,互 いに関

係しているが,そ れぞれ独自な分野を形成 している。また,「科学」は,国 学,

漢学,洋 学のうち,洋 学に属する学問の分野であり,自 然科学を中心に心理学

等 も含むヨーロッパの学問である。 他方,「 宗教」は宗教学の意味ではな く教

義 ・儀式 ・制度等の現象を含めて使われている。 「哲学」は,西 洋思想家の世

界や人間に関する本質を述べた教説を意味することが多 く,学 問の基本的分野

であるが,同 時に,動 詞の 「哲学する」意味で も使われている。彼の場合,「科

学」のみを論 じる,科 学論を叙述するとい うことはな く,宗 教や社会を論ずる

中での科学 とい うこともあって,「宗教」と対置させた 「科学」の用法が最も多

く,こ の両者の中間に 「哲学」を位置づけている。科学は,「 客観的経験に重
11)12)

きを措き」「常に眼前の事実を本とし,人 心の理性に訴へて」「事実を整理して
13)

同類 と異種に分ち,其 間に行はるる理法を発見する」 ことにその目的があ り,

感覚 と経験を超えるものに対 しては 「哲学」が,信 仰に関しては 「宗教」が出

てくることになる。単純化 して,「科学は感覚の境にありしのみ真なるを得む,
14)

哲学は理性の境にありてのみ真を得む,宗教は情意の境にありてのみ真を得む」

とい うような言い方 もしている。

青年鈴木貞太郎大拙は,科 学に対 して肯定的である。「予は物質的進歩を以て

驕 りの沙汰 とは思はず,精 神の活動を自由 〔に〕する準備 と考ふ,畢 尭するに
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科学の進歩によりて,自 然が吾人の物質的存在のために与ふる妨碍を除去する
15)

は,元 来人の精神的自由を欲するに基因すると信ず」 といい,科 学の進歩は物

質的進歩をもたらし,物 質的進歩は精神的進歩の条件を作るから,科 学の進展

は喜ぶべきこととする。 彼が,科 学のもたらす物質的進歩 自体ではなく,「精

神の活動を自由」にするがゆえに,科 学を肯定 しているのは留意してお くべき

だが,と もか く,経 済的 ・社会的に不如意な知識人 として,科 学に対する期待

が感 じられる。 もっとも,明 治20年 代以降で科学に否定的であったのは,頭 の

硬い国学者や儒学者,偏 狭な国粋主義者や宗教者等,少 数者である。国学者や

儒学者は家学の衰退につながるか ら当然であるし,国 粋主義者にとっては科学

ないし科学的思考が天皇制国体を揺がす可能性を危惧 したであろう。宗教者は,

キ リス ト教徒 も仏教徒 も,迷 信 ・妄信 ・独断を暴かれ,神 聖さを犯されるのを

恐れてのことである。

当時,伝 統的な仏教者たちは,「 科学の往々にして妄信的宗教を打破するを

以て,彼 等或は其仏教に害あらん ことを恐る,其 神聖を侵さんことを恐る。是
16)

故に外は則ち無貧著を装ひて,内 は則ち科学の攻撃を嫌 う。」 とい う状態であ

ったし,他 方,キ リス ト者は,「基教徒の所説によれば,科 学 と宗教と全然相

容れざるは猶氷炭の如し。科学主義は無神論に帰し,自 然教に終る。基教の有

神論 ・天啓教なるとは決定 して両立する能はず。科学は宗教の神聖を犯 し,神

人の威厳を害ふ。筍 くも神の道を守らんものは,力 を蜴 して科学を排斥せざる
17)

べからず。」とい う状況があった。

宗教者としての彼の立場はこれと異なる。彼は自らを 「新仏教徒」とし,既

成仏教の刷新のための健筆をふるう。彼は,科 学 と宗教がそれぞれ独立の領域

を もつことは当然 として,さ らに,科 学を使 って仏教を基礎づけるべきだとい

う。 「科学 と仏教 とは其方法 と目的 とを異にせり,仏 教の目的は上菩提を求め

下衆生を化するに在 り,科 学は只 自然界の現象を説明せん とするに過ぎず,宗

教は内に省み,科 学は外に馳す,科 学の理法は仏教の真理を左右する能はず,

仏教何ぞ曾て耳を科学に傾けんや,と 。されど新仏教徒は之に反 して,科 学の

研究 したる結果を採用 して以て仏教の基礎を説明せん と欲す。……吾人の見る



青年鈴木貞太郎大拙の社会観27

所によれば,基 教の衝突論は固より大に誤れ り,仏 教の没交渉論 も亦偏せ りと

謂ふべし。吾人は科学を以て宗教の塵垢を洗源 し,宗 教の真美を発揚するもの
18)

となす」。 彼にとって,宗 教 と科学は衝突するものではない し,無 関係で もな

い。科学の成果に耐え得ない宗教は,真 の宗教ではない,少 なくとも,現 代の

宗教ではあ りえない,と 考える。彼は,こ の時点で自分の立脚点である 「禅」

が,科 学に矛盾 しないこと,科 学か らの批判に動 じないものであることを確信

していた。そこが彼の 「新仏教徒」たるゆえんである。

これはい うまでもなく,仏 教 ももちろん含めて,既 成宗教に対する批判でも
19)

ある。「宗教は科学と相待ちて変更革新せんを要す」るのであり,「吾人は科学

を以て宗教の塵垢を洗瀞 し,宗 教の真美を発揚するものと」 しなけれぱならな

い。 「宗教は科学の所説に従ひて其事実に背けるものを捨てざるべからず。 是

れ宗教をして益々光明を放たしむる所以なり。……今時の所謂 る宗教なるもの
20)

は,… …殊に科学の光明を借 りて妖魔を照破せざるべからず」。 真の宗教は,

r宗教の精神……我執の妄念を払って四海同胞の大道義を悟得せん との道念…
21)

…人間と宇宙を繋げる一大鉄索の存在を覚知」することである。

科学の限界については,哲 学,宗 教を対比させていることか らも了解される

が,科 学が感覚や経験を越えるものを問題にしえないこと,例 えぼ,「 安心立

命の地」で論じたように,科 学では,安 心立命がえられないことを指摘してい

る。つまり,科 学は,超 感性的 ・超越的なものを問題にしえないこと,ま た,

科学は存在の意味や実存の問題に答えられないこと,と りわけ,「 安心立命」

の問題には対応できないとい うことである。 このような問題は,客 観的に証明

不可能な 「信」の問題だからである。大拙 も,言 葉は異なるが,こ れらの点を

押さえている。いわば,哲 学 と宗教を科学から分かち,あ る意味では,哲 学 と

宗教の周 りにバ リアをは りめ ぐらせてテ リトリーを確保 し,科 学の破壊力から

哲学 と宗教を守る考え方である。と同時に,旧 態依然で低迷する既成教団仏教

を科学の力を借 りて刷新することも意図していた。つまり,大 拙にとっても,

科学は両刃の剣であった。宗教を科学によって現代化すること,宗 教を科学か

ち峻別 し科学の侵略を防 ぐこと,で ある。ただし,そ れによって宗教が,そ し
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て哲学 も本当に科学の破壊力から守 られたか どうかは,歴 史が証明するところ

である。

彼の場合,明 治末までの論文にあっては,科 学の批判はほとん どない。た浩

科学の破壊力が乱用されて,信 仰をことごとく破棄せしめるように働 く場合の

あるこ劉 そして,「 予は科学が糊 的経験1・重きを措きて主観的直覚を一図

に排 し去るを以て,其 短所 となし,何 れ二十世紀には,此 反動来 ることならん

と信劉 とい う言がある.と もに,禅 の新仏教徒としての危惧の表 明であ る

が,後 年の彼の発言 と関わ らせて,ま た,現 代の状況と関わらせて考えてみる

必要がある。

ちなみに,大 正から昭和初頭の著作である 『随筆 禅』において,「 科学の

応用からくる圧迫力」について書いている(『随筆 禅』全集19-416ff・)。その論

は,科 学が機械を始めとする物質文明を著 しく発展させ,人 間が今度はその状

況に適応させられ,労 使問題等 さまざまな社会問題を引き起 しているとい うも

ので,い わゆる,近 代物質文明における人間疎外の問題を指摘 したものである。

「現代人は科学の栓桔からのがれんと悩んで居る」 とい うのであるが,労 働の

変質を中心に,能 率主義,時 間への隷属,人 間の機械化 ・画一化,性 的放縦等

々,「民衆化の大波」について述べている。 このエッセーは,彼 自身 「科学の

応用からくる」 と書いているように,科 学が現実社会に もたらしている問題を

指摘したものであ り,科 学自体の批判ではない。科学を取 り込んでいる社会の

批判であって,科 学の批判ではない。

科学自体が もつ問題,例 えば,科 学の無方向性,一 切を飲み込んでい く無限

の自己増殖性等は,現 時点から考えると,彼 の哲学 と宗教の周 りには りめ ぐら

せたバ リアなど,こ っぱみじんにしたといってよい。明治期の人間にとって,

科学は社会事象全般にとってよいことであった。科学の進展は喜ぶべきことで

あ り,時 代の必然 と考えられた。科学の応用が労働を根本的に変質せしめ,深

刻な社会問題として意識 され始めるのは,日 本においては日露戦争を経てか ら

である。大拙も同様であった。科学は 「およそ知 りうるものならば」「是か非で

も認識 しないではおかないとい う盲目的な渇望に駆 られて」 「一切か まわずに
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それに躍 りかかってい く」(ニーチェ)悪魔的性格をもっている。に の時代,科

学 自体の本質を考え,科 学 自体に疑念をもっていた日本人はいなかったであろ

う。当時,科 学そのものを問題にし,そ こにニヒリズムを見ていたのは,世 界

で ニーチェだけであろう。

1-3.青 年鈴木大拙の国家 ・社会観

大拙の名は,活 字化された著述の署名から見 ると,明 治28年2月 発行の 『正

法輪』までは 「鈴木貞太郎」,同 年9月 発行の 『太陽』ど翌年10月 の 『禅学』

誌上で 「大拙居士」 となってお り,明 治29年2月 の 『宗教』誌掲載論文以降に

おいては 「鈴木大拙」 となる。彼が参禅した鎌倉円覚寺の釈宗演老師から,何

時,居 士号 「大拙」を授ったか,正 確な日時は不明であるが,宗 演 自身が大拙

の初めての訳書 『仏陀の福音』に序文を書き,そ の中で 「吾参学居士鈴木大拙

氏」 と述べ,「 明治二十七年十二月」と記しているから,そ の時点以前である

ことは間違いない。「安心立命の地」から始 まって,最 初期の著述はそのほとん

どが,宗 教 と科学 ・哲学 との関係を論 じたものであり,上 述したように,鈴 木

貞太郎でよかった。他方,彼 が国家 ・社会を論 じるのは,最 初の単行書 『新宗

教論』(明治29年11月刊)以 後,と りわけ,明 治30年 代の彼の滞米中に多い。 こ

の時期は,す でに鈴木大拙を名乗 っているので,青 年鈴木大拙とする。 ただ

し,金 田良吉宛書簡の中には,彼 の社会 ・国家観を知 る上で重要なものがあ り,

そこには時代を潮 って貞太郎時代のものも含まれている。

『新宗教論』において,彼 は宗教を国家との関係で論 じている。そこでは,

「国家の成立は社会進化の途上にあるものなるべし。即ち人類が其生存の 目的
24)

を実行せんがための方便なるべし。」 とされ,「国家の存立は,人 類の目的には

あらず して手段なり,人 類が進化の途上において経過すべき一ステーションに

過 ぎざるな り。人類は人類のために生存するものにして,国 家のためにするに
25)

あらず。」 と明快である。国家は決 して目的そのものではなく,「人類」のため

の 「方便」「手段」にすぎない。 ここに展開されている国家観は,近 代市民社

会を想定 した理想主義的な夜警国家観 ともい うべきものである。ただ,現 実の

国家がこのようなものでない ことは,当 然のことながら,大 拙に認識 されてお
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り,国 家が 「忠君愛国を主義 として」「自国の存在を保持するを以て終局の目的

となす」から,「 宗教は先ず国家の存在を維持せんことを計 り,又 其歴史 ・人

情に随順せんを要する」 ことを認め,宗 教をして国家の 「進歩発達を計らん と

する」べきであるとする。 結論 としては,「 国家の一挙一動をして宗教的なら

しめ,宗 教の一言一行をして国家的ならしめぼ,国 家のためにするは即ち宗教
26)

のためにするな り。 宗教のためにするは国家のためにするな り。」 とい う相互

扶助的 ・相互補完的関係 とい う穏やかな ものになっている。

大拙26歳,明 治30年2月 の渡米までを最初期の論文とし,宗 教,仏 教,禅 の

語の使用を見 ると,最 初は宗教のみ,そ の後,仏 教を論じ,そ のあと禅の語が

使われるようになる。その間,彼 の使用する 「宗教」が意味するところは,一

貫 していて,以 下の文が代表的なものである。「予の所謂宗教なるものは,只

神を説き,愛 を教へ,有 為変転を悲 しむ ものにあらず。此の如きは皆是れ枝葉

末流のみ。予は其根本源泉を言ふ。即ち吾人蒼海一粟の身を以て絶対無窮の霊

に関係する所以を覚悟せ しむる根元の意識(即信仰),之 を名づけて宗教となす。

人心の生命 とな り,万 行の枢機 とな り,国 家の元気となり,文 明の源泉 となり,

生存競争の洪波に跨 り,優 勝劣敗の峻坂に墓ぢ躍然として其活力を現すもの是
27)
也」。 ともか く,宗 教 と国家とは原理的に異な り,相 容れない要素が多いのだ

が,あ えて宗教 と国家を関係づけ,い わば,国 家 と役割分担することで妥協を

図 り,彼の考える宗教の主導の下に国家と折 り合いをつけるものとなっている。

但 し,彼 のい う 「宗教」が極めて禅的な宗教であ り,「国家」もかなり抽象的 ・

観念的なそれであって,現 実の宗教や国家からかな り遊離 したものといえる。

これに対 して,渡 米後,明 治30年 代の大拙の国家 ・社会観はより明瞭に語ら

れる。それは,皇 室を含めて国家体制の批判,そ の国家体制を唱導する明治政

府 ・官僚,「 国家至上主義者」,「日本主義者」に対する批判である。

皇室に対 しては,公 刊された雑誌等においては,例 えば 「国家至上主義者」

を批判するかたちで述べ られている。 「国家至上主義者」は,「 曰 く維新の大詔

を躰せよ,曰 く教育勅語を拝読せよ,曰 く建国の精神を発揮せよ,曰 く国祖を

崇拝せよ,是 れ大に可ならん,但 彼等が一方にしありては理を無上の矛となし.



青年鈴木貞太郎大拙の社会観31

楯 とな し,十 九世紀 の歴史的研究 の結果 を云 々 しなが ら,他 方に在 りては 日本

国民 の弱点 を投 じて,王 室 を擁 し,勅 語を戴 き,之 に宗教的意義 を有 せ しめん
28)

とす るに至 りては其偽善 も亦甚 しか らずや。」,ま た,「 二千五百年 の歴史 を有
29)

し,万 世一系 の天子 を戴 けるが故 に日本人 は大国民な りと思惟す るを休めよ。」

とい う。

さらに,親 友金 田良吉宛の手紙においては,よ り直戴 に心情 を吐露 してい る。

「予 は皇室が依然 として旧時の超絶,神 秘 主義 を夢み,国 民 も亦勅語を此上 も

な く有難 きものに思ひなす を以 て進歩 に益 な しと信ず るな り。之がために政 府

が 自家に不利 な ることあれぼ直 に此 に隠れ て人民の 口を籍制せん と勉め,人 民

も亦之 がために 自由思想 を挙揚す るの途を塞がれ,勅 語を楯に し,皇 室を担 ぐ

ものの前には,一 も二 もな く拝服せねぼ ならぬ な ど,甚 だ不 都 合 な らず や。

〔欄外に〕(此 の如きことはゆめゆめ公にすべからず,吾 は暫 く期を待たざるべか らず)。

……教育勅語をあ りがたが る如 き 不都合 な らず や。余 り多言せ ざるべ し,貴

30)

意 如 何」 と書いてい る。 この よ うな思いは,金 田宛 には数 回書かれ てお り,早

くは,明 治21年,18歳 の 時に,「 先 日ノ天長節 ハ所謂 ル盛大 ナ リシ由 ナ ンノ

日本 ノ天子 ノ誕生 日ヤ トテ ソンナ ニ喧 グニハ及バ ナイモ ノヲ。 イカニ物好キ

ナ人達 ヤ ト云 ババ云へ 斯 ル コ トハイ ラヌ様 二覚ヘ ラルル ニ。 イカガ ノモ ノニ
31)

ヤ」 とい う書簡がある。能登半島先端の何 もない田舎で雌伏坤吟する才能豊か

な青年の屈折した心情が窺 えるが,彼 の皇室に対する批判的思考は,少 なくと

も明治末まで大きな変化はない。皇室の存在は,四 民平等に反 し,国 家至上主

義者や日本主i義者に利用されて伝統主義や神秘主義等,反 近代主義的で,ま た,

言論や思想の自由を抑圧する口実を与 えて,総 じて国家 ・社会の進展に反する

からであり,根底的には,彼 の国家 ・社会観 彼の考えていた宗教による国家 ・

社会の統一に反するからである。

国家を目的自体 ととらえたり,最 高のものとせず,相 対化する思想は,青 年

大拙に一貫 してみられる。皇室と万世一系と国家を結びつけ,国 家を絶対的な

ものとする当時の主要潮流に異を唱え続けている。皇室批判 も一つの根拠はこ

こにある。彼によれぼ,国 家は,先 に述ぺたように 「人類が其生存の目的を実
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行せんがための方便」でなけれぼならない。 したがって,「 国家万能宗は拝金

宗の兄弟分な り,共 に目的と手段 とを取 り違え,手 段を以て目的となさん とす

るもの。国家の存在は国家ならざるものの存在によりて制肘せらるるを忘れ,

国家の存在,権 能を絶対的となすは,猶 金銭は人生必需の物品を買 う力あると

きのみ有効にして,其 外何の益にもならぬをわすれ,黄 金を食 らひ,白 銀を着
32)

て生活せんとするが如し」 ということになる。

では国家はどうあるべきなのか。 「人類が其生存の目的」 とは何なのか。 こ

れについては,国 家ではなく,社 会を論ずる箇所で多く述べている。彼は在米

中,主 としてr六 合雑誌』とr新 仏教』誌上で日本社会をしぼしぼ論 じている。

貴族制度,階 級対立,婦 人の地位の低さ,軍 隊の典型主義,祖 先崇拝,忠 孝道

徳,教 育の 「杓子定規主義」,役 人の 「繁墳主義」,「官尊民卑の随習」等々さ

まざまな現象を取 り上げ批判しているが,そ の元凶が 「思想の自由なく,言 論
33)

行動の拘束多きこと」であ り,皇 室中心の国家体制である。

彼は,社 会主i義者 とは一線を画していたが,当 時 「社会主義同情者」を自認

していた。「予は近頃社会主義の研究に志あ り,socialjus七ice又 はequality

ofoPPotunityな どの説に同情す,現 今の社会は(日 本の如き尤も)根 抵よ り改
34)

革を要す,他 日意見をのべたし」,ま た,「 予は近頃極端に近 きまで社会主義

同情者 となれ り,予 の社会主義は経済学の上よりならず,宗 教の上よりな り,

此の主義は公然 として凡衆の前に説 くを得ず,酒 々たるもの愚痴文盲,未 だ予

の説を聞 くべき準備を有せず,併 し予は是より予の主義を基として次第に之に
35)

赴 くや う運動せん と思ふ,尚 社会学の研究 も必要 と信ず」という。「社会民主党

の結党禁止につきて(社 会主義の宗教的基礎)」と題する論文を書き,「近着の 日

本新聞紙によれば政府は 「社会民主党」の組織を禁止した りと云ふ。予は深 く

日本の政府の軽挙にして遠大の思慮を欠き,社 会の進歩人間の幸福を無視した

るを慨す」 と冒頭で述べて社会主義に賛意を表している。彼はこの論文を掲載

した 『六合雑誌』等を通じて社会主義理論を学んでいたし,当 時の勃興期アメ

リカ資本主義社会の問題状況を目の辺 りに見てお り,社 会の諸現象を社会問題

として見る眼をもっていた。 「社会の害悪は社会の組織の不完全なることより
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生ず,現 社会成立の基礎を変更せざる以上は,表 面の攻撃如何に烈 しきも社会
36)

の罪悪は絶ゆることなし,神 あ りとするも,此 間は一指を挾むべき余地なし」

と言い切 っている。

当時,彼 が描いた理想社会は次のようなものである。 「理想的社会の組織は

各個人をして其長処を思ふままに成長せ しめ得るもの」でなければならない。

「天然に享けたる才能を自由に発達せしめて,社 会全体の進捗に応用するか,

吾人の社会を組織する一大動機なり。之実行するには各個人をして同一の機会

境遇を有せ しめんを要す。同一の機会を有せしむるに尤 も緊切なる条件は貧富

の懸隔を極少度に減殺するに在 り。 もし各人をして衣食住の繋累を脱 し得て,

自由に天賦の徳性,才 能を発達せしめ,之 を社会全体の進歩の上に傾注せしめ
37)

ぼ,所 謂 る文化なるもの,進 展誠にすさまじきものにあらん」。「人類が其生存

の目的」は,各 人に 「自由に天賦の徳性,才 能を発達せしめ,之 を社会全体の

進歩の上に傾注せしめ」ることにあ り,そ のためには 「衣食住の繋累を脱 し得」

る社会体制でなければならない。 「物質的文明を進めて,富 を平分 し,平 等の
38)

機会を享受せしめ,以 て物質的存在の羅絆を ミニマムの度に減」じなければな

らない。

彼は,皇 室や華族 ・貴族を批判 した。貧富の差を生み,男 女差別をし,貴 族

と平民を生み出している階級社会を批判 した。 それは,「 全体を一部の犠牲 と
39)

せんとする社会」であ り,社 会正義に反 し,人 間の平等に反するからである。

また,そ のような社会を維持しようとする中央集権主義政府 ・国家を批判 し,

それに加担する 「国家主義者」「日本主義者」「軍国主義者」に反対 し,封 建主

義 ・伝統主義 ・反歴史主義 ・反科学主義 ・権威主義を批判 した。彼は,近 代主

義 ・個人主i義・進歩主義 ・歴史主義 ・科学主義的立場をとった。「彼はまた,「現

時社会の貧者 ・弱者を見 るに,其 貧弱なる所以,一 も己の罪に非ず して,社 会

組織の不完全に因て起 り,配 財の不平均 よる生ずるもの甚だ多 し,… …此苦境

に在る貧弱者を,物 質的方面の苦痛よ り救済することなくして,単 に精神上の

安慰を与 えて満足すべきものならんや。……余は切望す,仏 教徒諸氏は自己の
40)

安心立命を以て満足せず,大 に社会救済の任に当られんことを。」と論ずるだけ
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の社会科学 的認識 を もった,自 由な立場 の仏教改革主義者で あった。

II-4.青 年 鈴木大拙の立脚点

1-4-1.批 判 精 神

鈴木貞太郎大拙は,非 常に優 れた批判精神 を もってい た。 この批判精神 は換

言す ると,近 代合理主義 の精 神 と自主 ・自立 の精神 そ して禅の精神 と もい うべ

き ものが練 り合わ さった ものの よ うに思われる。宗教 では迷信 の類 を一切信 じ

ず,霊 魂 を否定 し,仏 教 の 「輪廻転生」を排 し,「 業説」に否定的見解 を示 して

い るし,飲 食物 の節 制や健 康維持 のための体育 の励行 に至 るまで,思 想,生 活
41)

の 両 面 と も合理主義 を貫 こ うとしている。「自主 自由の精神」や 「自由自立の精
42)

神」 の強調,日 本人に 「進取 の精神,敢 為,奮 発,努 力,エ ッヒィセ ンシイな
43)

どの 諸徳」が必要 な ことな ど,こ とあるご とにいい続けてい るし,な によ りも,

18歳 以 降の彼 の生活その ものが 自主 ・自立 その ものだった ことを示 してい る。

禅の精神 ともい うべき もの,と 上 にい ったのは,皇 室で あろ うが,政 府で あ

ろ うが,そ の他すべて世俗 の ことを絶対 とみなさず相対化 しうる精神 とい って

よい。 これは,物 事を固定的,静 的 な もの と考 えない とい うこともで き,ま た,

物 事に執 着 しない ことに も通 じる。 すべての現実,現 象形態 を変化す る もの,

す べき もの と考 え,あ る物事 ある状況 に固執 しない ことで ある。 ただ,こ れが
44)

可能 なためには,「 直下 に」 「直 覚によ って」 「霊性 を悟」 るこ とが必要で あろ

う。 そ うすれ ば,「 人生 の真相 は,現 世に愛着 す るに もあ らず,来 世を欽仰す

るに もあ らず,厭 ふ と欣ぶ との上 に超絶 して,而 も其超絶の処 に止 まらざるに

在 るを知 る。生存競争 の苦 は苦 として而 も之 を厭わず,雌 雄淘汰の擬は療 とし

て而 も之 を避 けず,自 ら本領の在 る有れば,和 光同塵,大 化 の趣 く所 に一任 し
45)

て悠 々 自若 た り,之 を宗教的生涯 にある人 と日 う」,と い う境涯 に 生き る こと

ができるのである。大拙 はこの 自由な境 涯を生 きていた,少 な くとも生 きよ う

としていた。

∬-4-2.批 判 精 神の形成 要因

青年鈴木貞太 郎大拙の国家 ・社会観,科 学観 を形成 し,か つ,そ こに見 られ

る批判精 神を形成 した諸条件 を,改 めて,整 理 してお こう。
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まず第一に,彼 が受 けた明治初期 のエ リー・・一・ト教育があ る。明治3年 の生 まれ

で,日 本近代国家の誕 生 ・動乱 ・確立期 と共 に少 ・青年期を送 った。 すべてが

新 し く,若 さが濃 っていた時代 である。開 明的 な藩医の息子で,エ リー ト校 ・

石川 県高等 中学校 で教 育を受 けた。武 士階層 の子弟 として,四 書,五 経 や老子,

荘 子,孔 子 とい う広 い漢学 の素養 は当然 の こととして,当 時,よ うや く各地 に

創設 され始 めた中学校 に在籍す る ことによ って,数 学や物理学 そしてH.ス ペ

ンサーやJ.s.ミ ル,J.J.ル ソー等,い わ ゆる洋学を抵抗な く受け入れ る態

度 を身につけてい る。 中学校 では教科書 は英語の ものが多 く,外 国人教師 もい

たか ら,十 歳 代の彼 に とって,漢 文 と英文 はか な り自由に読み書 きで きる もの

にな っていた と考 え られる。 そ こで の級友 はすべて俊才 ・英才ばか りで,同 級

生 のほ とん どが帝 国大学 に進ん だか ら,正 しく,青 雲の志を育てた とい ってよ

い。 なかで も,金 田良吉 ・西 田幾多郎 ・福島淳吉 ・藤岡作太郎 ら級友 との交友

関係 は,互 い に数少 ない貴重 な親友 として終生続 くものであ った。 但 し,鈴 木

貞太郎 は,家 産が続かず十七歳で高等中学校を中退 しエ リー トの道を外 れ るこ

とになる。 また,彼 に は 「官」「役 人」 「貴 族」等 に対 す る猛烈 な反 発が随所 に

見 られ るが,一 般化 して,権 力,門 地,官 位,栄 誉等 に対 す る反 発には,没 落

士族 としての明治人間の反 骨精神が強 く感 じられ る。

第二に係累 がなか った こと

六歳の時父を亡 くし,二 十歳 で母 を亡 くしている。 と りわけ,彼 が二十歳の

時母 を亡 くした ことは,彼 の進路 に大 き く影響 した と考 え られる。 この時点で

彼は家や金沢 とのつなが り,故 郷 とのつなが りをな くした。いわ ぼ根無 し草に

な ったわけで,以 後,新 たな確 固 とした根 を探 し求 めざるをえな くなる。 この

時,兄 が二人 と嫁い だ姉がい たが,貞 太郎の面倒 を見 るだけの余裕 はなか った。

加 えて,頼 りうる伯 ・叔父等親戚が な く,そ の他後見人 になって もらえるよ う

な人 も彼 の身辺 にはい なか った。彼 は,誰 か ら も面倒 を見て もらえない代 わ り

に,誰 の世話 もしな くてよい ことになった。末子であ ったか ら,一 切 の係累 を

な くし,い わば糸 の切れ た凧 のよ うになった。 自分一人の身を処 せばよいのだ

か ら,そ の意味で は,全 く自由だとい うことに もな った。彼 は母 の死 に,父 の
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死 とは比較 にな らない衝撃 を受 けてい るが,例 えば,次 兄を足がか りに東 京へ

出 るとい う決心 も,母 の死が きっか けを与 えたであ ろ うし,母 が存命 しておれ

ば,多 分,渡 米す る ことはなか ったろ うし,少 な くと も十 余年滞在す ることは

なか った と考 えられ る。

彼 は十七歳か ら四十歳過 ぎまで独居を続 け ることにな る。 常に一 人き りで,

親 しい人間関係 をつ くる こともな く,社 交 とい うものに無縁 であ った。東 京で

も在米 中 も,自 分の人間関係を広げてい くとい う努 力を少 しもしなか った。 む
46)

しろ,「 隠遁の志あ りしを以て,人 と交際 するを避 け,自 ら閉居 するを好」 む性

格 だ った。 したが って,集 団を作 った り,集 団の力をか りて何 かをなす とい う

ことはなか った し,組 織に属 し組織 を通 じて何事 かをなす とい うこともなか っ

た。共同 して何 かをする とい うことがなか った。それは仕事 の上 だけではな く,

遊 びにおいてす らそ うであ った。写 真を撮 るのが好 きだ ったよ うだが,趣 味 や

道楽 には無縁で,ま して,他 者 と一緒に遊 ぶ とい うことがなか った。 自分一人

の力で,独 力でで きることしかや らなか った ともい える。これ は,後 年,弟 子 ・

門人の類を作 らず,学 閥を作 らなか った こととも通 じる。彼 の単独者性,孤 高

性 とい って もよい ものである。

第三に貧乏生活を した こと

中学校を中退 して後は,金 田良吉 への手紙 に見 られ るよ うに便箋 も買 えず,

金 田か らきた手紙の便箋の裏を使 って返事を出 した りしている し,当 然,読 み
47)

た い 本 も買 えなか った。上京 して アメ リカに渡 るまでの六年 ほ どの生活 も,次
48)

兄 か らの月六円の仕送 りで,ま った く余裕のない ぎ りぎ りの生活 を してい る。

あ らゆ るつてを頼 り苦労 して何 とか片道 の船賃分 をかき集 めて渡 ったア メリカ

で も,少 な くと も最初の数年 間はケー ラスの下働 きをや らされ食べ させ て もら
49)

え る だけで給料を貰 えなか った。 シカゴ郊外 の片 田舎 ラサールで,ケ ー ラスの

翻訳の手伝いや雑 誌の校正を しなが ら,数 年 間,小 旅行 す らできなか った。青

年鈴木貞太郎大拙は,三 十八歳 で帰国 し学習院 に職 を得 るまで,一 貫 して金銭

面で不如意であ った。 その彼 が皮 肉な ことに学 習院の教師 にな り,「 富貴な も

のに与 え る書」 や大部 な 『貧乏論』等 を書 くことにな る。
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彼が貧乏生活を長 く体験 したこと,そ のことが,一 方で,社 会 ・国家を見る彼

の目を社会科学的な認識に導いたこと,貧 困は個人が原因なのではな く社会 ・

経済の構造的欠陥か ら生ずる社会問題であ り,社 会 ・国家を変革する必要があ

る,と い う認識に導いたことは確かである。他方で,彼 自身は自らの宗教的立

場からして,自 分の貧乏生活を意に介さず,大 きな不満 ももっていなかったし,

金のために何かをするとい うこともまったくなかった。むしろ,彼 の場合,貧

乏が彼の自由な精神,批 判精神を支えていたといえる。

第四,禅 との出会い

貞太郎が,富 山国泰寺の雪門玄松老師を初めて訪ねたのは,第 四高等中学校

を退学 してまもなくのことである。 これは,四 高で始まっていた坐禅会のこと

を友人から聞いて,自 分 もとい うことになったらしい。帝国大学を出てす ぐに

四高に赴任 し,生 徒から高い信望を集めていた北条時敬が始めた もので,こ の

坐禅会は当初から知的な雰囲気をもっていたはずである。貞太郎にとって,禅

は,当 初から,他 の仏教 とは違 って旧い教義に縛 られず,情 緒的で もな く,自

らの意志で脚を組むとい う行を伴 うか ら,知 的で意志的なものと感じられたよ

うである。後に,東 京へ出て,鎌 倉円覚寺の今北洪川老師に参禅するの も,東

京の寄宿舎での先輩知識人の勧めによっている。禅は当時の知識青年にとって

非常に知的な宗教であった。

第五,ア メリカで青年時代を過ごしたこと

大拙は,26歳 から38歳 まで外国で生活する。一般的には,思 想がほぼ確立

し,就 職 してそれぞれの社会的地位を獲i得し相応の仕事をしはじめ,同 時に子

育てをしている年代である。 しかも,明 治期であるか ら,現 在では,30歳 すぎ

から45歳 くらいに相当するはずであ り,人 生の最盛期にあたるとい ってよい。

その時期,大 拙の場合,ほ ぼ確立していた思想がまったく異質の文化 と出会い

修正を迫られ,し かも,社 会的地位は零,肩 書きは無 し,独 身で貧乏,と い う

状態で異国に暮らすことになる。その異国は,隆 盛期を迎えつつあった新興資

本主義国家,「 自由の国」 といわれたアメリカである。 そこは日本 とまったく

異なる文化をもった社会であ り,こ の異文化 との出会い,カ ルチャーショック
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は大きかったはずである。

日常生活を通 じて生活習慣の違いがいたるところで見 られ,他 方で,新 聞等

を通 してアメリカ社会が抱えている問題が徐々に見え始める。前者は身近な暮

らしの中から女性のあ り方,子 どものしつけ,新 興国の進取の雰囲気,金 銭感

覚の違い等々が見 られ,大 拙は数多 くの婦人論,教 育論,男 女交際論を日本の

雑誌や友人に書き送 ることになる。後者は主 として新興資本主義社会が必然的

に引き起 こす多 くの社会問題に関わる。資本家 と労働者の懸隔,極 端な貧富の

差,資 本家の貧欲と彼 らの慈善事業の喧伝 とい うあくどさ等 々を見聞す る中

で,よ うや く社会問題化 し始めつつあった日本の労働問題に重ね合わせて考え

ている。

これらの見聞は,翻 って自らはどうなのか,ど うするのか とい う問いを自ら

に突きつけて くる。 自己のアイデンティティーの修正 と再統合 ・確立が問題 と

なるわけだが,26歳 の明治人間 として,東 洋人それ も日本人としてのアイデソ

ティティーが求められるのが自然であろう。 しか も,彼 は何の肩書きももたな

いが,新 進気鋭の革新的仏教徒であった。 とすれば,キ リス ト教国の中で,そ

れも在家の仏教学徒 としての自覚が自らの自己同一性 とならざるをえない。 自

ちが仏教徒であってキ リス ト教徒ではない こと,そ こか ら,仏 教とキ リス ト教

の相違を一層鮮明化する努力,さ らには,キ リス ト教に対する仏教の優位の確

信へと進んだようである。 これには,ポ ール ・ケーラスの宗教観に対する,と
50)

りわけ彼の仏教理解に対する疑念 ・反発 も大きく作用していた。

1)『 日本 宗 教 』 創 刊 号,1895,M.28,7,6,56頁 。

2)『 目本 宗 教 』 創 刊 号M.28,7,6,同2巻2号M.29,8,20,同2巻3号M.29,9,20,

同2巻4号M.29,10,20に 掲 載 され た新 刊i雑誌 の 紹 介 記 事 か ら

3)岩 波 『鈴 木 大 拙 全 集 』 所 収,27巻521頁 。

4)同 前,529頁 。

5)井 上 禅定 ・禅 文 化 研 究所 編 『鈴木 大 拙 未 公 開書 簡 』禅 文 化 研 究 所,1989,7,12,

第19書 簡(以 下,こ の書 か らの 引用 は書 簡 通 し番 号 と 目付 を記 す),1891,M.24,

9,6,「 固 ヨ リ禅学 本 部 ノ悟 入 ニハ ア ラネ ドモ」(114頁),「 禅 ヲ学 ブ ノ門 ロバ …」

(115頁)。

6)同 前,38,1895,M.28,12,20.
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7)同 前,1,1888,M.21,7,1.

8)同 前,1.1888,M.21,7,1「 修養 会 ノ仏 教 活 論序 論 ハ既 二到 着 セ シ ヤ …未 ダ予

ハ 読 ム ノ時 ナ ク候 」(33頁)。 ま た,「 妄 想 録 そ の 一」 『反 省 雑 誌 』13年7号,1898,

M.31,7,ユ 。 『鈴 木 大 拙 全 集 』27巻471頁,「 井上 圓 了 氏 の 『佛 教 活論 』 が,今 に 至

りて 何 の益 に も立 たず … 」

9)「 何 故 に働 か ざ る乎 」『反 省 雑 誌』9年3号,1894,M.27,3,31。 『鈴 木大 拙全 集』

27巻444頁 。

)

)

)

)

)

)

)

)

)

)

)

)

)

0

1

2

3

4

5

6

7

8

9

0

1

2

1

ー

ユ

ー

ー

ユ

ユ

ー

ユ

ー

2

2

2

『宗 教 』1893,M.26,12,5,67頁 。『鈴 木 大 拙 全 集 』 には 未 収 録 。

『鈴 木 大 拙 未 公 開 書簡 』46,1897,M.30,11,26.

「新 宗 教 論 」,『鈴 木 大 拙 全 集 』23巻109頁 。

同 前,107f.頁 。

「安 心 立命 の地 」,『 宗教 』28号,1894,M.27,2,5,155頁 。

『鈴 木 大 拙 未 公 開 書簡 』50,1901,M.34,1,6.

「仏教 と科 学」,『 宗 教 』 第52号,1896,M.29,2,5,192頁 。

「新 宗 教 論 」,『鈴 木 大 拙 全 集 』23巻105頁 。

同 前,106頁 。

同 前,109f.頁 。

同 前,109頁 。

同 前,120頁 。

「仏 教 と科 学 」,『宗 教 』 第52号,1896,M.29,2,5,「 科 学 の 破 壊 的 方面 の み を知

りて,之 を一切に濫用 し,在 来の信仰は悉 く之を放棄せんとす」192頁 。
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想 録 」 と題 す る エ ッセ ーが 三 種 類 あ る。 年 代 順 で い う と,「 妄 想 録

人 』60号,1898,2,5,「 妄 想 録

想 録

13年8号,1898,8,5,「 妄 想録

そ して,「 妄 想 録 」 『日本 人 』72号,1898,8,5,「 妄 想録

1898,8,20,「 妄 想録

内,『 反 省雑 誌 』 掲 載 の もの だ け が 『鈴木 大 拙 全 集 』 に収 録 され て い る。 内 容 は,

禅,宗 教,哲 学,科 学 等 に つ い て の 断 想 を綴 っ た もの で,最 初 の もの は36項 で1897

『鈴 木 大 拙 未 公 開 書 簡 』46,1897,M.30,11,26.

「新 宗 教 論 」,『鈴 木 大拙 全 集 』23巻137頁 。

同 前,136頁 。

同 前,139頁 。

「宗 教 論 」,『宗 教 』32号,68頁,1894,M.27,6,5.

「旅 のつ れ づ れ 」,『六 合 雑 誌 』210号,1898,M.31,6,25,70f.頁 。

同 前,72頁 。

『鈴 木 大 拙 未 公 開書 簡 』48,1898,M.31,6,14.

『鈴 木 大 拙 未 公 開 書 簡 』7,1888,M.21,11,13.

「妄 想 録 」,『 目本 人 』72号,1898,M.31,8,5,26頁 。 な お,鈴 木 大 拙 に は 「妄

(其 一)」 『日本

(其 二)」 『日本 人 』61号,1898,2,20の もの,「 妄

そ の一 」 『反 省 雑 誌 』13年7号,1898,7,1,「 妄 想 録 そ の二 」 『反 省 雑 誌 』

そ の三 」 『反 省 雑誌 』13年9号,1898,9,1の もの,

承 前 」 『日本 人』73号,

承 前 」 『日本 人 』74号,1898,9,5の もの で あ る。 これ らの
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年11月 の 脱 稿,二 番 目の は21項,最 後 の は32項 で1898年5月 脱 稿 の記 載 が あ る。

33)「 眠 られ ぬ 夜 毎 録 ㊤ 」,『新 佛 教 』3巻3号,1902,M.35,『 鈴 木 大 拙 全 集 』27巻

618頁 。

34)『 鈴 木 大 拙 未 公 開 書 簡 』50,1901,M.34,1,6.

35)『 鈴 木 大 拙 未 公 開 書簡 』51,1901,M.34,1,14.

36)「 米 国 よ りの た よ り」,『新 佛 教』2巻4号,1901,M.34,4,1,『 鈴木 大 拙 全 集 』

27巻615頁 。

37)「 社 会 民 主 的 党 の 結 党i禁止 につ きて(社 会 主 義 の宗 教 的 基 礎)⊥ 『六 合i雑誌 』249

号,1901,M.34,9,15,45頁 。

38)「 読 『新 佛 教 』 第 二 巻 第 一 号 」,『新 佛 教 』2巻4号,1901,M.34,『 鈴 木 大 拙 全

集 』27巻613頁 。

39)「 社 会 民 主 党 の 結 党 禁 止 につ きて(社 会 主 義 の宗 教 的 基 礎)」,『 六 合 雑 誌 』249

号,1901,M.34,9,15,47頁 。

40)「 社 会 救 済 論 」,『米 国 佛 教 』5年1号,1904,M.37,『 鈴 木 大 拙 全 集 』28巻422f.

頁 。

41)「 外 人 の 眼 に映 ず る軍 国 日本 の くさ ぐさ」,『東 洋 哲 学 』11編8号,553頁,1904,

II.37,9,5.

42)

43)

44)

45)

『鈴 木 大 拙 全 集 』17巻102頁 。

同 前,164頁 。

「安 心 立 命 之 地(承 前)」,『 宗 教 』28号,1894,M.27,2,5,156頁 。

「妄 想 録 そ の三 」,『反 省 雑 誌 』13年9号,1898,M.31,9,1,『 鈴 木 大 拙 全 集 』

27巻488頁 。

46)福 島淳吉追悼文,『 静齋遺稿』1899,9,15,392頁 。

47)『 鈴木大拙未公開書簡』4,9参 照。

48)同 前,13,14参 照。

49)釈 宗演宛書簡,『 鈴木大拙全集』31巻 「別に給金らしきものを受取らざれど,多

少か熟練 したる暁には,そ こばくの報酬をくれるつ もりならんと信ず」(225頁)。

「給料 も今の塵は皆無なり」(226頁)。

50)釈 宗演宛書簡,『 鈴木大拙全集』31巻 「氏(ケ ーラスのこと一筆者注)の 宗教は予

佛教に関する知識 も余 り深遠ならず,1重 も

予は始め氏の科学教に耳を傾けたるも,近 頃は少しつつ氏の意見に

の立脚点よりすれば不賛成の件多し,

小乗的なり,

反対する如き見解を生ずるに至れ り」(212頁)。


