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現代 日本哲学における他者の相対性
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1960年 代以降の目本哲学の流れ と重要人物について簡単な概要を述べる様

にとの依頼を受けた。 しか し、今回依頼のあったテーマではなく、別の話を

する事をまずお断 りしたい と思 う。一言で言えば、枚数に限 りのある論文で

その様な概要を述べれば、一見統一のとれた内容に見えながら、実際は表面

的で深みのないものとな り、視点の定まらないものとなろう。それに、現代

目本の哲学者の手になる概説や過去の文献一覧表 も有 り、 ピオヴェサナ著の

1962年 までの詳細な概説もある。 とい うわけで、私は とても総合的で内容の

均衡 もとれた概説を書 く様な立場にはない。私 は1984年 から85年 にかけて と、

1987年 から88年 にかけてを京都で過ごしたが、当時の私の研究課題は日本へ

の西洋哲学の輸入状況 と、西田哲学 と京都学派に焦点を置いたもので、現代

哲学の一般分野には全 く手を触れなかった。米国に戻った今、その大部分が

入手不可能な文献に関する概説を書 くのは、もはや不可能なことだろう。

しかし日本での研究を進めるうちに、今 日ここで とりあげるテーマに行き

着いたのも事実である。明治時代、純粋に西洋的な学問として、「テツガク」

と言 う新名称を持 って 日本に西洋哲学が紹介 され、それが一方では日本 と西
ほ　

洋を、また西洋哲学 と日本古来の思想 を厳密に区別する結果 となった。明治

のインテ リ達が哲学を学び始めると、自然な成 り行きとして彼 らの行動が 日

本の国際化 と近代化の基礎 とな り、時には前近代的な土着の思想を 「哲学」

のカテゴリーに包括する事で 日本思想 を国際化 した り、或は逆に 「哲学」 と

対比させる事で、土着の目本思想を歴史化す る結果にもなった。

どちらの場合にも、非常に興味深い両極端な姿勢が観察される。まず、 日
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本 にとっての相対的存在かつ完壁な模倣の対象 として、西洋が理想であった

中国にとって代わ り(T.ナ ジタ、H.ハ ル トニアン:711)、 自己と他者(自

己の環境 としての)を 相対化する三つの基本的方法が確立された。日本の近

代化 につれ、近代以前の 日本、西洋哲学が紹介される前の日本の姿は、新 し

く生れた日本の姿 とは別の存在 として位置づけられた。少なくとも中江兆民

ら批判家の思想 においてはそ うだった。近代化 とは 自己の伝統を放棄す る事

に他な らなかった。一方、井上哲次郎 らの哲学者は、近代 ヨーロッパ哲学の

模倣ばか りでなく、儒教や仏教哲学についても書いた。彼 らにとっての近代

化 とは、過去のアジア思想 を哲学 として普遍化 しつつ、より真実に近い、よ

り近代的な伝統、つまり西洋を模倣する事だった。その一方で、古い日本 と

新 しい 日本の分裂 に耐えきれない者 もいた。彼 らに とって哲学はあくまでも
　

外国の思想で、「日本の心」を定義する為の相対的役割 しか持たなかった。

日本固有の精神文化をとらえ、保持する日本人論は、 日本人ばか りでなく

西洋人の手によっても執筆 された。彼 らにとって、固有の東洋文化を持つと

思われ る国 「日本」は、合理的、技術主義的、 自己疎外的な西洋文化に対す

る理想化 された他者だった。む しろ日本の近代化 とは、 目本をその真実の姿

か ら疎外する事であった。そ うした歴史的かつ地理的な観点の移動において

明確なのは、他者にははっきりとした位置づけがない事である。過去の 日本、

現代の西洋、そ して哲学、或は近代化のプロセスの全貌等がそれぞれに他者

の位置を占めたのである。

次に、我々が日本哲学 と呼ぶ思想について考えてみたい と思 う。それによ

り、米国と日本の哲学界のギャップを埋める必要性の感 じられる今、アメリ

カ学術界での哲学における比較対象 として、或は新 しい選択 として、 日本哲

学を意義のある他己として確立できればと願 っている。しか し、他国の哲学

者 と対等になる事を望む 日本の哲学者達は、私のこの願いに何かしっくり行

かないものを感 じるかも知れない。

日本の多くの学者達は、わざわざ英語や他のヨー ロッパ言語で研究 をし、

学会や交流活動を通 じてヨー ロッパやアメリカの学者仲間とコミュケーシ ョ
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ンしている。翻訳の予定もなく従 って外国の学者の目にふれる事を期待 しな

い論文を書く時でも、 日本人の学者達は、自分が国際的な学術貢献をしてい

ると考える。単に彼 らの事を 「日本」の哲学者、或は 「日本的」な事象を表

現する画一的グループ と呼ぶ事は、彼 らの真の姿を表現す る事にはならない。

北米で 「日本哲学」を確立す る一助 となれば との将来的展望を持ってこの学

会に出席 はしたが、少なくとも、今 日の トピックに関して私が選択 した哲学

者達の著述に共通する特徴を捜す事は避けたい と思 う。

今 日の私の発表は、現代 日本哲学における他者の問題の相対的位置づけで

ある。先にも述べた様に、この発表だけでは、問題 を特定の一点に位置づけ

る事はできない。この発表では、対立する存在、或は他者が、明確な形で現

れ るか否かは別 として、何 らかの変化 をもたらした分野を四つあげる。即ち

「西洋哲学」、 日本の 「前近代的伝統」、「身体」、そ して 「心」の解釈に対す

る反応である。これ らはどれも不安定なカテ ゴリーであ り、往々にして重複

す る要素を含む一方で、同一テーマの中の対立する他者が別の形で現れる場

合 もある。従 ってここで確定的な図式や簡略図を提示す る事はできない。ま

た私の分析が選択的なものである限 り、哲学者 と哲学者の論文や著書だけを

選んで当面する問題を定義する事もできない。事実、選択 と言 う問題 自体が

観点を変える事の必要性を語っている。他者 と真剣に向き合 うなら、哲学者

は一点にじっととどまっている事はできない。他者にな り、他者 と同調 し、

他者を尊敬 したり拒絶 した りしなければならないからである。

他者としての西洋哲学の分析

現代 目本の哲学における他者の問題 とい う私の表現の前提 として、まず 日

本をアングロアメリカと大陸的伝統、及び内在す る多様性ゆえに分離を余儀

なくされる統一体である自己 と区別す る必要がある。現在の 「日本」思想の

豊富な多様性は、ここに述べる非常に選択的な分析においても明らかである。

西洋哲学 と対面 して喚起 される自己と他者の相互作用 とやがて起る分裂 は、
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必ず しも明確な形では現れない。 自己と他者の対立は、西洋やアジアの他国

家さえも絶対的に日本に対す る他者 として確立す る特有の 「日本的」思想を

定義 しよ うと言 う試みの内に最も明確に現れて来る。逆にそ うした独特の 日

本思想は、西洋人 を魅了する。この章では、 日本思想の固有性を確立 しよう

とした二人の思想家の試みの変化を示す著述を紹介 し、分析 したい と思 う。

最近歴史政治学者の神島二郎は、独特の 日本精神を構築 しようとする 「日

本人論」の伝統をまとめて発表した。上島は、 日本人論の批判的分析は1980

年頃になって初めて盛んになったと言っている。彼は過去の文献を見直 し、

既存の学説に代わる新たな見解 として、今の 日本は、画一的、均一的な社会

ではないが、か と言って均一的要素が分裂 し、それぞれにグループを形成 し

ている様な複合社会でもない と定義した。彼に拠れば、 日本社会とは、均一

的要素が何の統一性もなく入 り込み、散 らば り、収束 し、同時存在 している

雑種社会なのである。 しか し、ふたつの理由で、彼の理論は既存の 「日本人

論」か ら脱 していない様に思える。まず、仮説そのもの、 日本の変化を根拠

づけるデータ、つまり現在 は多様化 しているが元来は均一的な日本 とい う仮

説はもとのままである事。次に彼はこの目本 を雑種社会のユニークな象徴か、

でなければ原型と考えている事である。彼は、独特な日本的思想を再構成す

る試みとして、既存の理論に代わる見解を立てた経過については何も述べて

いないが、彼の観察姿勢はその理論に矛盾する。彼は、「外部の観察者」の資

料を多用 しているが、そ うした観察者の多 くは日本語で論文を書いてお り、

彼 らの意見が不断の 「自己分析」の一部としてのこの雑種文化 に反映してい

るか らだ。 日本的思想は、西洋思想を取 り込みそれ を自己のものに転換 して

しまう。神島の主張す る収束理論 は、複数の存在がひ とつになるのではなく、

他者が自己に取 り込まれる事 を示唆する。

哲学者の坂部恵は、「やまとことば」の分析で、さらに微妙な理論を提示 し

た。ある評論家に拠れば、坂部の著書 『日本語の鏡』は、「今まで 日本文化に

ついて述べられてきたい くつ もの特徴を収束するもの」である(池 上:7)。

坂部は吸収と一体化、流動性 とプロセスは、主観 と客観の別、固定性、目標
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の設定等 よりはるかに日本的な特徴であると言 う理論を支持 している、 と池

上は考える。 しか し、池上の解釈はあまりにも日本人的だ と私は思 う。坂部

は西洋的思考と対比 して観念の可逆性の例をいくつかあげている。そのひ と

つが 「自分か ら他人への一瞥」 と 「他人から自分への一瞥」のどちらにもと

れる 「おもざし」 と言 う語である。西洋思想が語に個別的な意味をもたせが

ちなのに対 して、 日本人は 「うつる」 と言 う動詞で表現 される様に、語が相

互投影され、復元 され、その意味を改変 され る関係に重点を置 く。しか し、

坂部は単に西洋(他 者)と 日本(自 己)を 対比している訳ではない。その様

な対比は 「西洋」の対立的思考の実践 となってしまう。坂部のアプローチは、

ここでも彼の理論を反映してお り、しかも坂部は意識的にそ うしている。坂

部は 「日本語で考えるとはどうい う事か」を見極 めたいのであり、その為に

は日本語を母語とする身内としての見方ではなく、外部者の 目で、つま り日

本的な観念化を 「異なる文化伝統の鏡 に移 されている」様に見なければな ら

ないと考えるのである(池 上:17)。 坂部の見解は、母語に対 し内的投影をし

ている日本人のものでなく、外国人の立場に立って母語を見ようとしている

者のそれ とも違 う。この著書における彼のアプローチは 「うつる」 と言 う語

の概念を具象化 している様 に思える。彼の見解は、 自己=日 本 と他者=西 洋

の間を行き来 しつつその両者 を取 り入れているからだ。坂部はい くつ もの言

語の互いの関係にも光をあててお り、その分析を見れば、著者が何ヶ国語に

も通じているのは明 らかである。この方法はまた日本思想における人 と心に

関す る坂部の卓越 した分析の特徴でもある。「心のおかれる場」とい う論文で、

坂部はス トローソンが分離可能な心 と体の観念に代わるものとして分析 した

「人」の観念に触れ、 自己と他者の明確な対立を排斥する為に、和辻哲郎の

人間の観念について詳 しく述べている。和辻は、「人」は一般的な人間と言 う

意味と、他人 と言 う意味のふたつの観念を含む としている。 これについて坂

部は、人間 としての 「私」は自己と他者の 「分裂 した統合」であ り、 自身の

内で自己を疎外 した り他人 として扱 う可能性を含んでいると言 う。同様に「お

もて」と言 う言葉は、個人の顔 と彼がかぶる仮面の両方に使われ、人の両面
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構造を表現 していると彼は考える。この理論に従えば、 自己と他者や現実と

みせかけの明確な対立は崩れて しまう。つまり、仮面をかぶった り、別人に

なりすま している時でも、私 は私なのである。私 とは他人が見る私である。

坂部は、西洋の観念化にありがちな対立を排斥する概念、つまり英語では

"
mind"と 訳され る「こころ」の概念も分析 した。日本古代の思想では、「心」

は 「体」或は 「身」、そして 「心の比喩的変換」 としての 「言葉」と一体のも

のであった。従 って 「こころ」は、我々西洋人がそれぞれ別個のものと考え

る心と言葉、心 と体の 「分裂 した統合」なのである。「こころ」は、他人 とし

ての身体 と内的思考の外的表現 としての言語 を崩す概念である。坂部が西洋

と日本の観念化をはっきり区別 し、また西洋 と日本のアプローチとテーマを

統合したのはこの分析に限 らない。西洋 と日本 は、常に相互関係を持 ちなが

らも、あくまで他人同士なのである。

他者 としての 日本の伝統の分析

下村寅太郎は、戦後 日本哲学の概観で、現代 日本における哲学者の役割を

こう定義 している。

(哲学者の役割 とは)単 に西洋 と異なる東洋の独特な特徴を追い求める事

ではなく、東洋的経験 と知恵を普遍化(世 界に仲介)し 、真に主観的で主体

的な哲学を高 く評価す る事であると。また、 日本の哲学は、 「伝統を重ん じ、

それを越える事」で真の意味での 「世界哲学」になるべきであ り、明治、大

正時代の先人、特に西田幾多郎の功績を継 ぐべきである、 とも言っている。

この理論は、確かに西田の政治哲学 とは一致するが、西田以前或は西田以降

の 日本の哲学者達の意見 とは一致 しない。別 の論文で下村は、明治時代の西
　

田の先人達を単なる模倣家であ り、独創的でない と批判 した。どちらにして

も、そ うした先人達の多くがとった思想的姿勢は、今 日でも継承 されている。

彼 らは、前近代、西洋化以前の 日本の伝統を他者 と考え、 日本の古典は哲学

ではないと考えた。彼 らの見解 に拠れば、哲学 とはギ リシア人が始めたもの
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で、明治になって知識階級に紹介 されるまで、 日本には無かったのである。

現代 日本の哲学者の多くは、儒教、仏教、或は土着の思想 には目を向けず、

日本人の考え方や言語的特徴に関しても、一般的な翻訳上の問題以外には注

意を払 う事はない。この点に関して、私は前回のシンポジウムで私な りのひ

とつの見解を提示 し、過去の日本の知的伝統に新 しい見方をする学者もお り、

彼 らは哲学以前の著作を哲学的 とみなす点で、伝統に疑問をなげかけている

と述べた。

この章では、他者 としての 日本の伝統に対するふたつの選択について述べ

たいと思 う。

ひとつは下村が提唱 した普遍的哲学のプロジェク トである。古田光は、そ

の補足的考察で、このプロジェク トを進める上で最も支持 を受けた戦後のモッ

トーを引用 している:

積極的 自主的な建設

伝統を通 して伝統を越えて、真に世界的な哲学の創出

東洋の体験を世界性に媒介すること

近代 を通 して近代を越えること(古 田:62)

実は、このプロジェク トは太平洋戦争 中、特に京都学派によって始め られた

のだが、その伝統は今 日まで継承 されてお り、今では京都学派だけに限定 さ

れない。戦時中、高坂正尭や西谷啓治、高山岩男、鈴木重高 らの京都学派の

哲学者は、いとも簡単に超国家主義支持 に限定利用される様な論文を書いて

いた。彼 らは、日本を世界的指導者 とまでは行かないまでも、アジアの文化
く　　

と倫理の指導者 として持ち上げた。同時に彼 らの師である西田に続き、西洋

哲学の文献を研究 し流用 した。彼 らは 日本の思想を西洋の知識に比肩するか、

或はさらに優秀なもの として世界的に知 らしめる事を目標 としていた。 しか

しそれは、西洋哲学 と言 う世界言語 を通 じて世界的関心事に意見をする事で、

日本思想がその土着の伝統を越 えた時に初 めて可能なのであった。

現在、このプロジェク トは阿部正雄や上 田閑照 らの京都学派の学者に継承

されている。彼 らは禅の伝統を重ん じ、それを西洋の哲学者に広めている。
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上田哲学における他者の位置の変化については、自己としての他者の章で述

べる事 とし、ここでは、京都学派は二重の歪曲に陥 りがちだ と言 う事を述べ

たい と思 う。批評家達は、京都学派を排他的だ としてその評価を低 くし、 ど

の伝統にも誠実でないと言 う。しか し、京都学派に好意的な人達は、唯一の

日本固有の 日本哲学の学派だ と賞賛 し、思想 と言 うものは哲学的であるには

西洋よ り輸入されねばな らないが、独創的であるには日本固有のものでなけ

ればならない と考 えている。私は京都学派 を現代 日本哲学のひとつの方法 と

して とらえたい と思 う。批評家は、絶対的な無に焦点をあてている事が京都

学派の特徴だ と言 うが、すべての他者の包括による自己の普遍化 も京都学派

の哲学の一面である事は、容易に看取できる。

京都学派の分派の哲学者達も、人間に焦点をあてて普遍的哲学プロジェク

トを推 し進めた。外国人が野蛮人と見な された時代からほんの半世紀後には、
　

三木清 らの哲学者がヒューマニズムと哲学的人間学を推 し進 めた。 日本人以

外の人種が敵視 される中で、和辻哲郎は人間性の普遍性を提唱し、「人間の学

としての倫理学」(1934)を 展開し、人間を間柄の関係 と見る事で普遍的観念

を非常に日本的に解釈 した。和辻の哲学は、西洋を他者、 日本を自己 と見る

のではなく、普遍的観念に日本固有の解釈を与えたのものである。そ うして

問題の焦点を文化的には異質でも人間的には平等な個人の間の関係 に移す事

で、和辻は自己と他者 を包括的に考える普遍的思想を見直 した。この変化を

政治的に解釈すれば、国家を個人に置き換 え、別の国家の伝統 と関係を結べ

ば、個人の 「普遍的」観念が変わ りうると言 う事になる。

人間学は戦後を経て60年 代へと継承 された。西田の弟子であ り独 自の哲学

を展開した務台理作は、「全体的人間」に焦点 をあてた新 しい 「第三のヒュー

マニズム」、そ して 「人間ヒューマニズム」の論文を執筆した。三宅剛一は、

1966年 に 『人間存在論』を発表 した。彼 らは京都学派 とちがって、 日本の伝

統を取 り入れる事も放棄す る事もせず、西洋的観念に独 自の解釈を施す事で、

日本人も世界的思想が可能である事を示した。

日本 の伝統を他者 とす る見解のもうひとつのアプローチは、私がイ ンター
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ナシ ョナ リス トと呼ぶ立場である。中村雄二郎や浅田彰 と言った学者達は、

ヨーロッパ、特にフランスの思想を広めて、 目本の国際化に貢献 した。彼 ら

の目的は日本の全体像を世界的にすると言 うよ り、む しろ日本社会に情報を

与え、変化 させ る事にあったのだが、その功績はポス ト構造主義者を自称す

るフランスやアメ リカの学者の興味をそそるものとなった。皮肉な事に、我々

は彼等を日本の知的潮流の代表者 と見、彼 らをジャパニズムの西洋的構造化

に貢献させている。彼 らは過去の 日本を放棄や達観、あるいは近代化の対象

とは見なさず、対面すべき他者 と考えた。特 に中村の著作は、日本哲学存続

の為には、日本の哲学的伝統は、た とえ近代だけに限るとしても、再解釈 し、

再摂取 される必要があると述べている。彼が好んで引用するのは 「西田哲学

と基本的に向かい合わない限り、将来 日本に新 しい哲学は起 らない」と言 う、

1945年 に三木清が最後の手紙に発表 した意見である(中 村 『西田幾多郎』及

び 『西田哲学の脱構築 』)。

中村は、現在の京都学派と、創始者西田に対する彼 らの流の解釈から自分

を切離 している。上田閑照の 「内在的」批評 とちがい、「西田の問題 との対面

について」(『西 田哲学の脱構築』)で彼は 「外側」から西田にアプローチする。

そこでは、現在の京都学派の哲学者 と西田の著作が中村の対話の相手 となる。

どちらも日本の哲学的 自己を保持する為に他者 として現れるが、中村は 「反

哲学」の名の下に対話を進める。ポス トモダン思想家 とポス ト構造主義者が

西洋の哲学伝統に投げかける厳 しい 自己批判 と並行 して、中村の批判は日本

の過去の偉大な哲学者達の統一的解釈だけでな く、日本の自己と伝統の全体

にも向けられる。

「反哲学」は、ポス トモダン思想のひ とつの特徴で、他のふたつの特徴 と

ともに西田と日本の新 しい解釈の一助 となる。ポス トモダン思想家達は、「子

供」「精神異常者」「野蛮人」、或は 「女性的」等、その生が無意識的で肉体中

心的 と思われる者達の中に 「身的人間」を見いだ し、 これに意識的な理性中

心の哲学的伝統に対する解毒剤 としての役割を与えた。中村はこ うした他者

の形態に西田哲学を応用 し、表面的な意味に深みを与え、東洋的理性や東洋
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的理論の名の下に行われた合理化に反論 したのである。彼はまた、非組織的

で、脱中心的な知識を肯定的なものと受け止めるポス トモダンな評価は、西

田哲学や前近代の日本の著書の脱構築 的性質に同感する一助 となると考えて

いる。 しかし、もし中村が最後 に新 しい西田テキス トを出せば、 日本的伝統

の応用はかえって不明確なものになって しまう。中村は、デカル ト、ドゥルー

ズ、デ リダ らが明らかにした、西洋の哲学的伝統におけるプラ トン形而上学

の無意識的な優位を高 く評価 している。それは虚実や変化 より同一性 と不変

の真実に優越性を与えるものである。しか し、果た して同様の序列のプロセ

スを中村が 日本的伝統の中に見出 したか否か私には定かではない。もしか し

た ら、日本や諸外国の学者達は、「伝統」そのものに優位を与えているのかも

知れないか らだ。

他者対自己の分析

上田閑照の著作は、現在、京都学派で実践 されている 「西田哲学」の内在

的批評 と見解問題の解釈の両方 を代表 している。西田哲学の上田流解釈は、

前回のシンポジウムでの彼の発表を見ればわかるので、この章では上田の姿

勢を述べ るに留めたい。上田は西田哲学の核心は禅経験だと考える。そ うな

ると、経験と思想、禅 と哲学の関係の持続的追及が問題 となる。上田はこの

関係を西田よりも明確 にし、そこによ り禅的な立場か ら説明を加えた。上田

は 自身を禅や 日本文化 とはっきりと一体視 し、それを積極的に国際的な観衆

に伝えようとしたのである。それでは上田の姿勢は自己を日本的経験の核心

である禅 と一体視 し、他者を分別的思想の典型である西洋思想と一体視 して

いるだろ うか。鈴木大拙はそ うした姿勢をとっていたが、上田はどうだろ う

か。

京都学派の哲学者の中で、自己の問題 を上田ほど伝統的禅 と西洋思想の観

点か ら取 り扱った者はいない。上田は、悟 りに到 る自己の変遷を表わす と言

われて来た 『十牛図』に関す る論文を発表 し、著作 まで出した。普通、八番
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めの図(人 牛倶忘)は 、求める者 と求められ る物が消滅 し完全な一体化 となっ

た虚無の円を現す とされている。最後の図(入 鄭垂手)は 少年 と男が道で出

会 う場面で、「祝福を与える手 とともに市に入る」(市場、即ち俗世間)と い

う但 し書きがついている。

上田は、悟 りを開いた 自己が俗世間に再融合すると言 う伝統的な考えでは

なく、二人の人間の出会いに焦点をあてている。以前、私は上田理論の概略
　

を次の様 にまとめた:自 己も他者も自己を失 う経験、無我の実践から生れる。

「絶対的無によって引き裂かれる事で、自己が開き、無我 として展開 し、他

者が他者ゆえに自己の無我に属する境界へと広がっていく」(上田、1983:34)。

これはどういう意味なのか。上田の言わんとする事は、他人を完壁に他人た

らしめるには、自分が無我にな らねばならない と言 う事である。他人は自己

の無我なのである。上田が絵に想像す る対話の様に、 自己と他者 は無我 と他

者の還元的関係の中に現れ る(上 田はこれを ドイツ語でSelbstlosigkeitと

Selbstondigkeitと 記 している)。 自己を他 との関係の中に見る点で、上 田の

見解 は現代フェミニス トのそれ と共鳴す る。 しかし、人は 「自己の中の他者

を他人 との出会いによって、非 自己的に認識する」(上田、1982:2)と 言っ

ている点で、彼の見解は現代フェミニス ト達よ り、さらに非実際的 と言える

かもしれない。

私の概略は、上田の解釈の意図したところに一致すると思 う。 しかし、上

田の相対的位置付けの意図 した所を探 るには、もっと深い読み取 りが必要で

ある。表面的解釈をするな らば、上 田の 自己の観念は、典型的な自己と他者

の分裂意識のどちらか一方に偏るものではない。む しろ自己になる事を否定

する事で他者になる様である。 自己が出会った他人になるのではなく、他者

との出会いの中で無我になる過程 を経て、常に自分 とはちが う者になる事で

他者になる。この力学関係のすべてが真実の自己の完成なのである。しかし、

他者はすべて究極的に真実の自己になる存在である為、真実の自己の認識の

為に他者 もまた無我 とな らねばならない。この過程 を経ない他者に、どうやっ

た らめぐり会えるのか?
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この問題は、自己と他者の対話を京都学派 とそれ以外の学派の哲学者の対

話にす りかえると政治的な意味合いを帯びてくる。

悟 りを開いた自己が俗世に戻る伝統的な禅の場面か ら、上田が視点を転向

した背景には〕西洋の哲学者 との対話が影響 していた と私は考える。上 田は

M.ブ ーバーの(そ しておそ らくフユーバ ックも)「我一汝」関係において、

他人 との出会いにおいてのみ認識可能な自己の観念 を認めてお り、 自分の哲

学は、ハイデガー(そ して後にはブーバー)の 「間」(dasZwischen)の 観

念に負 うところが大きい と言っている(上 田、1989:passim)。 これ らの思

想家達 と上田の 「対話」は、単に彼 らの観点を吸収す るばか りでなく、彼 ら

の見方を取 り入れ、そのちがいを融和 させながら進展 して行 く。彼 らは西洋

の合理主義者として、上田の日本的 自己と対立するのではな く、さらに大き

な 自己の一側面 となっている。しか し、 この自己は一方通行的なものに過ぎ

ない。対話の相手は故人であ り、意見を聞いた り質問をするのは上 田ばか り

である。上田が十番 目の牛の図に想像する、挨拶をかわす場面の様に、(そん

な場面を描いた絵はないし、話の中にもそれは出て来ない)、これ らの思想家

達 との出会いは彼の頭の中でのでき事である。この点において、上田の対話は真

の意味で 「彼自身のもの」であり、自身の内なる対話(モ ノグローグ)で ある。

禅の名において哲学を語る上田と他の京都学派の哲学者達は、 日本固有の

伝統の理解に西洋哲学的観点を持ち込んだ と言 う意味で国際的である。また、

禅 を日本思想理解の中心として、故に固有の特性 を保ちながら、普遍的に西

洋の思想家の経験の内にも見出せるものとして紹介 した功績は世界的である。

彼 らの哲学はグノーシス的な無限の次元か ら、中心点は到る所にあると言 う

概念 を取 り入れ、禅が発見できる場所のすべてに中心点を設定している。彼

らの想像の中では、 自己と他者は別々の存在でもなければ一体でもない。

他者としての身体の分析

現代哲学において、身体 と言 うテーマは、理性 と自己に対する他者 として
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起ってきたもので、人間の経験の中でも無視 された来た部分である。 自己を

その心 と一体視 し、「我々の理性に反すると思われ る事柄は、すべて身体のゆ

えである」(『情念論』)と主張 したデカル トは、この伝統の首唱者 とされてい

る。西洋の哲学者は、ともすればこの伝統は西洋独 自のものであると考え、

無視された来た部分を補足できる他者 として、アジアの伝統に目を向ける。

皮肉な事に、身体を取 り上げる現代哲学の文献は、他のどの言語 よりも日本

語で多 く出版 されている。彼 らは、もし自分の推測が正 しく、「日本的」経験

が身体を自己か ら隔絶 していなければ、それは文化 と文学に融合 して しまっ

てお り、最 も一般的な哲学のテーマとしては現れないだろうと思って しまう

のだ。最近の文献を見ると、身体、もっと適切な表現をすれば 「身体一心」

は、伝統的な日常生活や思想の一部になってしまってお り、身体を離れた心

が議論の的になる事はない様に思われ る。「身」や 「心」について議論する仏

教や儒教の論文も、西洋的な 「心一身体」を独立 した問題 としては扱わない。

最近の 日本人の著作は、西洋 と伝統的 目本の両方の文献を使ったものが多い。

これ程多 くの著作がある事 自体、現代の 「日本の自己」は、個人の身体 と伝

統のそれか ら隔絶 されている証拠である。

プラ トンか らデカル トに到 るまでの 「心一身体」の問題 を列挙 した文献は

多い。そこでは、「心一身体」の問題が普遍的な、少な くともどの近代社会に

も存在す る問題であるかの様に扱われている。高坂小平監修の"TheEnigma

thatistheBody"(1986)は 、身体の 「再発見」即ち 「言葉 と身体」と 「文

化 としての身体」の間の対立について述べている。大森荘蔵、山本信、井上

忠、黒田亘、廣松渉 らの論文がのった 『心身問題』の様なスタンダー ドな著

作は、アングロアメ リカ的な心、言語、そして行動の哲学にすば らしい貢献

を果たした。心 と身体の問題を克服 し、「身体論」を展開するには、ベルグソ

ン、サル トル、メル ロ ・ポンティその他のヨー ロッパの哲学者の見解を取 り

入れた著書が最も一般的であろう。湯浅慎一の"PhenomenologyoftheBody"

(1986)と 三輪まさしめ"PhilosophyoftheBody:Meaning,Language,

andValue"(1977)も いい本である。この線 に沿いなが ら現代 目本の思想家
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の意見もとり入れた著作もある。1977年に市川浩がまとめた"ThePhenomenology

oftheBody"と 言 うシンポジウムは、西洋の哲学者 と西田幾多郎、田元、そ

して三木清をとりあげているが、あたかも全員が同じ哲学的伝統に属してい

るかの様な扱い方になってしまっている。 この他にも文学評論家の亀井秀雄

のTheBodyandExpression(1982)は 、三浦つ とむ、吉本隆明ら現代 日

本の社会評論家やメルロ ・ポンティの観点をも説明している。TheLiterature

ofthatMagicalThing,theBodyで 亀井は、変装、幻覚、のろいの身体表

現を分析 したが、特に西洋 と日本 を区別 してはいない。また、菅隆行の"Theory

oftheBody:IntemationalizingRelationship"(1983)栗 原明監修の"The

PoliticalTechniqueoftheBody"(1986)は 、哲学的議論は哲学の専門家

だけに限 られるものではない事を示 した。これ らの著作では、哲学的な議論

と非哲学的な議論が区別 されてはいるが、前近代の日本思想は隠れたアウ ト

サイダー として残されたままである。

ここで市川浩と湯浅泰雄の論文の問題点についてふれたい。私は彼 らの主

要な著作に目を通 したが、伝統的日本思想の線 に沿っている部分もあればそ

れ と対立する部分もあるので、それについて詳 しい話ができると思 う。市川

の 『精神 としての身体』(1984)は 、哲学において西洋 と西洋化 された 日本が

一体化 された最も独創的な本であろ う。長友は、第一部 「現象 としての身体」、

第二部 「構造 としての身体」、第三部 「行動の構造」の明晰な概要を出版 した。

題名を見れば、長友は明 らかにメルロ ・ポンティの影響 を強 く受けている

のだが、彼の秀逸な現象学的分析は、彼が参考にした西洋の学者のものより
　

ずっと詳細で広範囲にわたっている。例えば、市川は人間の気分、感情、知

覚の意図性についてメル ロ ・ポンティより微妙な解説をし、さらに意図性を

可能にする状況についても説明を加 えている。気分は客観的世界において他

の意識より、曖昧で流動的な事柄に対 して向けられる為、その意図性や、気

分を設定する自己 と設定 される対象の区別が、他の現象の場合よ り弱い。 自

己と対象を区別する無意識的判断が意図的行動 を起こさせるのである。 しか

しメル ロ ・ポンティと違い、市川はこの無意識的判断を身体 と一体視はせず、
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逆にこの判断がいかにして肉体 とそれが存在する様々な空間を通 して得 られ

るものであるかを説明している。市川説では、身体はメル ロ ・ポンティ説よ

り精神的なのである。

湯浅の『身体論』(TheBody:TowardanEasternmind-BodyTheory)

は、長友 とT.P.Kasulisに よる優れた邦訳が出ているので、私がここで

説明を加えるまでもない と思 う。哲学の範疇に暗黙の了解 として日本古来の

思想を包括 した数少ない著作の中では、この本が最も内容詳細である。湯浅

は西田や和辻、ベル グソン、メルロ ・ポンティだけでなく、中世の仏僧、空

海 と道元についても詳しく解説 している。彼が、その身体 に関する論点を他

の哲学者 と比較 している一連の著作を(私 がひ とまとま りにして選択 した)

ながめて見よう。

西洋における身体の現象学に拠れば

1.身 体は不確かな現象である;そ れは主観 と客観 として説明され る。

2.し かし一般に哲学は、この不確かさを見失っている。

a.哲 学も科学 も共に身体を客観 として扱って来た。

b.哲 学も科学も共に、「心」と 「意識」の問題を客観、つま り知識の客体

である世界の一部 として扱って来た。

3.人 間の経験 と世界の科学的説明を正当化するには、主観 として身体も考

慮にいれなければな らない。

しかし、「東洋」の見解 は心 と体の非客観化 を越 えるものである。

1.「心 と身体の問題」は、人間経験の両面を包括する必要のゆえに存在する。

2.「 身体」と 「心」は経験的観念であり、物質的存在ではない。

a.「 身体」 と 「心」は 「心は云々」「身体は云々」と言 う明確な描写を持

たない。

b.身 体 と心の問題、あるいは対立は両者の性質を調べても解決できるも

のではない。

3.身 体 と心の対立は、思想、経験 と言 う様に、二つの語の意味的考察によっ

て解決できるものではない。
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4.身 体 ・心を記述的経験に到達 した時間的区分(限 定とい う意味での)と

考えよ(例 えばバラを見れば、これを見ているのは 目か脳か、肉体か心

かとい う質問が生れる)。こう考 えれば、身体 ・心の一体化は与えられた

事実ではなく、自己を完全な認識に到 らしめる事で得 られる成果であ り、

それも一過性のものではな く持続的な行為である。

この最後の言葉(理 論ではなく一種の論法)が 、湯浅の重点を要約 している:

身体 と心の一体化は客観的な世界で与えられるものではなく、覚醒的、身体

的経験の中で認識 され るものである。そ して哲学者は物事を 「身心一如」の

観点か ら見る鍛練を積まねばならない。つまり身と心の一体化である。

市川も湯浅も身体を他者 として相対化して位置付ける事を拒否するが、か

と言って単に身体を自己と見る訳ではない。それは、彼 らがそれぞれに定義

する 「精神 としての身体」「成果 としての身体 と心」から明 らかである。しか

しどちらの概念にも、私が物質性 と呼ぶ身体のもうひ とつの基本的次元は明

確にされていない。この次元については、彼 らの他者の相対的位置を見れば

はっき りして来る。

市川は身体を 「他者の身体」と「自己の他者」として論議する(市 川、1975)。

しかし、身体の意識(精 神 としての身体)は 、常に個人化 される。それは"

私 自身"の ものである(長 友、388)。 他人はもう一人の 「私」である。市川

は 「私」 と言 う無意識的判断の統合は、決 して完全に意識され る事はないと

して、この肉体的自己の不確かさとあいまいさを認識している。にもかかわ

らず、彼の 「精神 としての身体」は、「私」の 「私 自身」に対する抵抗 と言 う

側面を無視 している様である。例えば市川は、私が私自身に触れる時、私は

触れている者 とふれ られる者の統合体であると言 う。しかし、身体は手を制

する事もできる。そ して人は、哲学的に自分の経験 を考える時、 自分の神経

系統の機能 と言ったギャップ、あいまいさ、ブラックホールに突きあたる。

それ らは経験の中には入 り込まず、反省に抵抗す る。対象の区別は意識的に

作る事ができるが身体はそ うはできない。従って身体 と対象の区別は明確で

ある。これ こそ私が身体の 「物質性」 と呼びたいもので、それは身体の肉体
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的構造ではなく触れたり、見た り、考えた りする事への抵抗である。それは

私の中の他人であ り、 自己になれる他者であり、潜在意識ではなく(潜 在意

識は肉体から分離できるので)身 体 と名付けられるべきものである(市 川の

最近の著作、『身体の構造』(1984)で は、"錯綜体 としての身体"及 び"乖 離"

と"疎 外"と しての身体 を取 り上げるが、身体の乖離性には触れていない)。

湯浅は身体より行動を通 じて、ひとつの成果 として説明できる自己を提示

した。身体 ・心の一体化は 自己の成果であり、主観的な属性も客観的な属性

もそこに示唆される。身体的行為 を完全な意識に持って来るプロセスを通 し

て得 られるのが、 自己なのである。一方、長友は、市川の無意識的判断の統

合は、瞑想 と言 う"非 日常的"経 験の中に看破できると考え、市川を批判す

る(長 友390)。(私 の言葉で)言 い換えれば、すべての抵抗、身体の物質性 を

無くす事である。 自己の完全なる意識化は、自分の中の他者を克服する。明

快な意識化への解消 と言 う仮面 をかぶせ られる他者の喪失は、湯浅の挙げる

別の相対的位置付けを曖昧にしてしまう。湯浅哲学は、 日本でも西洋でも支

持されているが、その哲学では西洋はあくまでも他者である。 日本人を含む

"東洋の思想家"達 の言葉には
、西洋人が耳を傾けるべき価値 あるものがあ

ると言 う湯浅の意見に私は同感である。

最後に:女 性の観点の欠如

身体の物質性の忘却、意識に対するあいまい さは、重複す るふたつの場に

現れる。身体の適性において創造され維持される、身体の性的性質 と社会的

な性別の違いである。メル ロ ・ポンティを引用す る哲学者 らは彼が性 と身体

をどう扱ったか知ってはいるが、その扱い方がいかに非専門的であったかに

は気付いていない。生理学的、社会的に定義 され る性の区別は問題にな らな

い様である。湯浅は空海について述べた箇所で、身体の性について取 り上げ

ている。そこでは、肉体的性的に昇華 され、vidya-raja(明 王)に 象徴化さ

れた肉体的欲望を越 える 「明王」が、男 と女の絶対的統合の形状化である女
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のpraln菩 提に囲まれて、肉体的に昇華され、vidya-rajaの 姿に象徴 されて

いる。この相対的位置づけに関してここで意見をするのは避けるが、湯浅の

見解は、性差別 を絶対的に対立視 し、一一般的な意味での人間の性を不調和な

ものと見る現代の視点 とはかな り違 う。多くのフェミニス ト達、(その多 くが

女性であるが)の 目には、この違いのあいまいさは、後天的に押 し付けられ

た男女間の不平等と等 しく危険なものに映るであろ う。 しか し、現代の女性

批評家や哲学者の著作を(例 えば社会学者の上野千鶴子 ら。)引用 しなかった

私には、あまり強い事も言えない。他者 としての女性の相対的位置付けをし

ないまま、発表を終えるのは残念である。
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