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荷沢神会 の 「衆生 心」 につい て(1)

一禅における自然と頓悟の問題をめぐって一

沖 永 宜 司

はじめに:問 題提起。

この小論では、荷沢神会の 「衆生心」 という言葉か ら出発 して、その 「自

然」や 「頓悟」「見性」といった、以後の禅一般にも通 じる基本的な思想につ

いて考察する。そこでまず、なぜ ここで神会を取 り上げるのかについて簡単

に述べておかなければならない。達摩以来の禅宗の流れは、五祖弘忍の次に

六祖慧能 と神秀 との系統に分かれ、さらに六祖慧能の次からは、神会に始ま

る荷沢宗の系統 と、南岳懐譲、馬祖道一から続 く洪州宗の系統 とに分かれる

が、宗派の勢力 としても、禅の典型的な思想 としても、有名になるのは洪州

宗の方である。しかし、慧能以後の禅の思想的な基礎になる考え方を、神秀

の北宗禅 との対決を経なが ら、まず明確に描き出したのは神会の功績であ り、

これは洪州宗などの禅を理解 しようとする場合でも踏まえてお く必要がある

と考えられる。これが神会を取 り上げる一つの理由である。二番 目としては、

神会の思想は、華厳宗五祖であると同時に、荷沢宗の立場か ら禅宗諸派の類

型区分を行った、圭峰宗密の 『禅源諸詮集都序』な どを参照する上で有利で

あることが挙げ られる。宗密は 自らの立場を、他の禅宗諸派や教学 との対比、

対決を行 うことの中から明確に描き出している。こうした対決は、諸派の長

所や短所を明確 に示 してくれるので、我々が禅を批判的に考察す る場合にも、

宗密の議論を参考にできることは有利だ と考え られるためである。

次に、神会 とい うと 「頓悟」や 「見性」 といったキーワー ドがす ぐ思い出

されるが、なぜこの小論では 「衆生心」 とい う言葉から出発するのかを明確

にする必要がある。「衆生心」とい うとまず 『大乗起信論』が頭に浮かぶ。そ

してこの心は、あるがままの心を意味 し、分別知で とらえられるべき基体や
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実体 といった、何か特別なもの とは全く相反す ることを特徴とする。そ して
　

禅の三祖僧畷の 『信心銘』の冒頭にも、「至道無難、唯嫌挾択」 という、禅の

根本思想 を表現す る記述がある。この至道は一見、何も難 しいものではない

ように思われる。しか し、本当に難 しいものではなくなった時こそが、実は

最も道が達成された時なのである。「頓悟」とい うと、むしろ悟るべき特別な

基体があるとい う響 きが強 くなる。だが禅は本来、『信心銘』のように、特別

なものを考えない。なぜなら基体 とは概念であり、しかも認識論上、その基

体でない ものとの区別 を暗黙の前提 として初 めて成 り立つものであるが、禅

はそ うした区別 を一切拒否するからである。

しか し、禅のこの立場には重要な問題が残 る。そのひとつは、我々の心が

仏であるのなら、迷いか ら悟 りへの道は一体どうなるのか とい う問題であ り、

言い換えれば、頓悟に対 して漸修はどう位置づけられるか、 といった問題で

ある。本論ではこの問題について、宗教経験 としての禅 とい う立場から考察

したい。禅はいわゆる実体をとなえる立場でも、また修行無用論でもないが、

そ う解釈されるのは、禅の言葉があま りに概念史的にのみ把握されていると

い う理由が考えられるからである。 しかし禅の言葉では、それを発 した り受

け取った りする心の状態が要となるのであり、概念 として言葉 をとらえるだ

けでなく、言葉 と関わる心の主観的な様相 をも射程に入れた考察が不可欠だ

と思われる。従ってここでは、禅宗史もしくは語義に関する文献学的研究 と

い うよりは、心の主観的な経験 として、禅はどのよ うな性格を持つのかを考

察することに比重をおいてみたい。これを仮に宗教学的なアプローチとする。

具体的内容は以下の通 りである。

まず、南宗禅の性格 を決定 した神会において、「衆生心」と 「仏」とが等 し

く考えられていることの意味を問題 にする。そこで 「衆生心」が、もはや悟

りと迷い との区別 もないありのままの心であ り、これが神会の 「真如」概念

でもあ り、それが 「自ずか ら心浄 し」 とい う 「自然」の考えと一っであるこ

とを確認する。これ らは悟 りが問題にす らならない立場であるという。これ

が 「頓」であり、荷沢宗はこの 「頓」の立場か ら、「真如」や 「自然」を分別
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知の対象 とす ることを拒否し、この無分別の状態を、「性」を 「見」ることと

して象徴化 した。今回はこれ らの内容について確認 してゆく。その後、宗密

の議論を借 りなが ら、この 「見性」に対する修行の位置づけの問題へとつな

げてゆく。

第一章 荷沢神会における 「衆生心」の概念

この章では荷沢神会における 「衆生心」の諸性質を吟味す る。この 「心」

は、祖師達摩の 「寂然無為」をは じめ、僧畷の 「至道」や、馬祖の 「即心是

仏」、臨済の 「無事」な どと共通し、特別な何かではな く、人のそのままの心

の姿を肯定するとい う点で、様々な禅の潮流の根幹をなすものである。

そこで本章では、まず第一節で、人がそのままの心でよいなら、それでは

「仏」はどう位置づけられるのかとい う問題か ら始める。次に第二節では、「仏」

に関連 して、「真如」とは何かを考える。そ して 「真如」とは、「自然」「無所

得」などとい う心のあ り方であることを確認し、 さらにこの心のあ り方の独

特な性質について考察する。そして第三節では、神会固有の思想 として、こ

の 「自然」をただ言 うだけでなく、それを無媒介に 「見」るとい う立場を確

認し、さらにこの 「見」と一つである、「頓」とい う禅一般で広 く問題 になる

事柄 について吟味 してゆきたい。 これ らは皆 「衆生心」 と密接に関連 してい

る概念群であ り、また第二章以下で、禅の立場 としての神会の思想 と、他の

教学との関連 を考察 してゆく場合、まず確認 しておかなければならないもの

である。

第一節 衆生心 と仏心

宗教一般から見て、禅の不可解な点の一つは、我々の外のどこかに、仏 と

い う超越的な何かがあるとはせず、また我々の内面の奥深 くのどこかにそれ

を見出すのでもなく、我々の心がそのままで仏なのだ と主張することである。

従って仏は修行の目指すあからさまな目的になってはな らない。こうした禅
　

の態度は、馬祖道一の 「汝等諸人、各信 自心是仏、此心即仏」 とい う言葉な
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どに、顕著に示されている。黄彙希運は、同じ主旨のことを、「唯此一心即是
き

仏、仏与衆生、更無別異。」「此心即是仏、仏即是衆生。」 という表現で記 し

ている。黄奨の 「心」すなわち 「仏」すなわち 「衆生」 とい う主張は、第一

に、仏 とは何か対象的なものではなく、我々自身の側の心に関することであ

り、第二に、しかもその心は特殊な状態の心ではな く、今のありのままの心

だとい う二つの意味を含んでいる。

神会も同じ衆生 とい う言i葉で、「衆生心是仏心。仏心是衆生心。」(胡適校敦
　

燈唐写本 『神会和尚遺集』亜東図書館 上海1919p.124.)と 記している。

ここで一つの疑問が生 じる。それでは衆生 と仏 との区別はどうなるのか。こ

れ らを区別 しないな らば、最初か ら修行や禅定の意味もないではないか。こ

れが我々の最初の問いである。この問いに対 して、神会は次のように明記 し

ている。
　

「約不了人論有衆生有仏、若其了者、衆生与仏元不別。」(『遺集』p.125.)

衆生 と仏 とが異なったり、同一であった りす るのは、それ らを見る視点の

違いによって生ず る区別だ と神会は言 う。我々の目か ら見れば衆生 と仏 とは

明 らかに異なっている。従って 「不了の人」、つま り単なる凡夫からすれば衆

生 と仏 とは別であ り、あらゆる人にとってこれ らが同 じだ と神会は主張して

いるのではない。しか し、「了」する視点か らしてみれば、両者は異なること

はない、とい うのである。つま りこの 「了」する視点が、単なる凡夫の視点

とは違 う仏心の視点である。しかも着 目すべきなのは、この二つの視座の認

識論的な相違が、衆生 と仏の間に差別があるか、それ とも差別がないか、と
　

い う存在上の相違 と直接結び付いているとい うことである。この認識 と存在

との相即性は、『大乗起信論』などに見 られ る唯心論的立場 とかな り共通 して

いる。つま り、視座が凡夫にあるか、それ とも仏心にあるか とい う認識上の

違いが、世界を全 く違 った姿に創 り出すのである。しかも神会は、そ うした

相違を認めた上で、あくまで 「元」は衆生 と仏 とは同じものなのであり、同

じだ と認識するのが本来の心だとするのである。
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とはいっても、す ぐに次の疑問が生ずる。それではなぜこの本来の心を、

仏心 として形而上学的に心の最上位に位置づけた り、修行の目的として求め

るべき境地などと言 うことをせず、ただありのままの衆生心 と言 うのか。

確かに仏心とは、ただの凡夫の心ではない。しか し、この仏心の、修行の

階梯上の位置づけではなく、それ 自体の具体的な内容を考えると、そこには、

何か非常に尊いものとして汚されずに守 り奉 られるような性格 とは、まった

く違ったものが見出される。それは、これ以上何 も欲せず、何にも依存 して

いないこと、っ まりとらわれが全 くないことである。そ してこれこそが禅の

心の特色である。普通の修行者か ら見れば仏心は尊いもので、 目指 され るべ

き貴重なものである。しか し、一度仏心の視点に立つ と、今度はそれを尊い、

守るべきものとす る心さえなくなってしまい、仏心とい うことさえ念頭か ら

消えてしま う。あたかも、最初から仏な ど念頭にない衆生であるかのように。

禅の特徴は、こうした心の極限において、仏さえ問題 にならなくなることで

ある。こ うしたことは、他の宗教にあま り例 を見ない。

「和上若為修道得解脱浄?若 更起心?」

7
「和上答・・衆生若有修、即是妄心、不可得解脱。」(『遺集』p.ユ37.)

修 とはこの場合、解脱 を念頭にして行なわれるものである。そ うした 「道

を修め」ようとして、何か目的に向 うこと、求めることが、「心を起こす」こ

とである。仏や真如を、繊れたものと区別 された客体 として価値づけた り、

自らの心が少 しでも稼れ ることのないよう、浄い状態 に保 とうとすることも、

同様のことである。神会に言わせると、そのよ うな 「修」は解脱に近づ くど

ころか、かえってそれを不可能にしている。つま り、本当の解脱 とは、「心を

起 こ」 して修 した り、求めた りすることとは無縁な状態なのである。誤解 さ

れやすいことだが、神会はここで修そのものを否定 しているのではない。修

がなくては何も得 られず、心を変化 させることもできない。これは仏教に限

らずあらゆる宗教において言えることである。 しか し、真に道が達せ られた

時には、修や解脱、もしくは仏 といったことが、もはや問題にな らなくなっ

ていなければならない。逆に、まだこれ らにこだわって、意識の上であれこ
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れ考えているうちは、解脱には程遠い。この、こだわ りのなさとい う性質は、

仏心をあえて衆生心と呼ぶ、内容上の積極的な根拠 として理解 しやすいと考

えられる。従 って、修や解脱 さえ、もはや問題にしない衆生心を、客体 とし

て理解することはできない。客体 として捉えた とたん、それは求めるべき対

象 となってしまうからである。つ まり、衆生心は、通常の認識が成立するた

めの基本的条件か ら外れているのである。

それでは、 この基本的な条件 とは何か。

「讐如長因短生、短因長立。若其無長、短亦不立。」(『遺集』p.109.)

神会のここでの趣旨は、対象 として定立 され る物事の認識は、一般に比較

と関係によって成 り立っているということである。これに従 えば、例えば浄

という観念も繊 との対置があって初めて成立 し、善も悪 との対立によっての

み存在 しうることになる。同 じく 「常」とい う、仏教における不変なるもの

について、神会は次のように語る。

「因有無常、而始説常;若 其無常無、常亦無常義。以是義故、得称為常。」(『遺

集』P.109.)

しか し、常 とは本来、仏 と同様、そ うした比較 と関係に入 り得ない性質を

持つ。従って、対象 として認識することができないのである。

ところで、何かが有 るとい う認識も、それが無いこととの対立において、

始めて成 り立つ。これ を敷延すると、常が有 る、もしくは仏が有 る、 といえ

るのは、それ らがこの対立を通 じて、対象 として認識 されることを条件 とす

る。しか し、常の本性は、それが不可能なことにある。

「謂法体不可得、是不有。能見不可得体、湛然常寂、是不無。是以称 〔常〕

義。唯有無而論有、不有無而不無。若約法体中於無亦不無、於有亦[不]有 、
8

恒沙功徳本是足、此是常義」(『遺集』p.109.)

このように、「常」とは有るとも無い とも言われない。その、有無を脱 して

いることを、かろ うじて 「湛然常寂」と表現するのである。ここでは 「無」

さえ意識されてはな らない。なぜなら 「無」が意識 される時は、既にそれは

「有」 との対置において しかあ りえないからである。
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さて、この 「湛然常寂」 とはいかなることだろうか。それは、この有無を

脱することを、「体」としての、それ 自体 をつかまえられず、しかもあらゆる

ところに遍在する水のような心の状態 として捉えた場合に用いられるべき言

葉だ と考えられる。つま りここで、常についての、対象化不能 とい う特徴 と、

「心を起 こ」 して修 した り、求めたりす ることのない、こだわ りのない心、

という先の衆生心とは、同じ事柄の両面として見ることができるのである。

守るべき仏性 とい うような気持ちがあった ら、有 として定立された仏の観念

が特別なものとして認識の対象になってくる。 仏を求めた り、守るべき浄 と

いった観念が既に存在 しないか らこそ、仏も特別に定立 されず、従って衆生

との対立も意味がな くなるのである。従ってこの 「仏心」には、仏 とい う一

見特別な言葉が用い られつつも、実際はあらゆる特殊性から除外されている

とい う、全 く相反する二つの性質が共存 しているのである。こうした衆生心

つま り仏心の諸性質を、次の節では、そ うではない心、つ まり妄心や妄念の

性質と対比 させることで、もう少 し考えてみたい。

第二節 妄念から無念へ

前節では、神会の衆生心が、そこでは仏 と衆生 との区別がもはやな くなっ

てしまう程の、こだわ りのない心であり、また我々はその心を対象 としてと

らえることはできず、その心 自体は有無の区別 さえ脱 したものであることを

確認 した。さて、この節では、衆生心の性質を、妄念 との対比から考えたい

が、その際、まず妄念がどのように して滅せ られるかに注 目する。なぜなら

この滅せ られる仕方が、衆生心の、「自然」とい うあ り方を特徴づけていると

考えられ るか らである。

衆生心つま り仏心は、何か特別の段階にある、我々とかけ離れた心なので

はなく、我々の心の本来の姿である。従って仏心に目覚めるとい う場合 も、

我々の心とは別の何かに目覚めるのではなく、 自分の本来の心に立ち戻ると

い うことになる。神会はそれを 「自心従本巳来空寂」(『遺集』p.130.)と 表



荷沢神会の 「衆生心」について(1)一禅における自然 と頓悟の問題をめぐって一39

の

現す る。この空寂の心は、何も考えない、白紙のような消極的な心の状態 と

も全 く異なる。消極的な心は、そこか ら何もはた らき出るものがない。それ
　

は有 と対置 された無の心である。それに対 して、この空寂は、あらゆる所で

自由にはたらき出る積極性を持つ心である。よく用い られる鏡の比喩を借 り

れば、鏡はそれ 自身何 も持っておらず、我々は対象 として鏡面を見ることは

できないが、そこにはあらゆるものが歪曲も隠蔽も拡大もされず、平等にあ

りのままに写 し出されるとい う、積極的なはたらきをそなえている。つま り、

あ らゆるものをその心の内に映しつつも、一切にとらわれないとい うことで

ある。その意味で、とらわれ、こだわるべき特定の局所はない。これを 「即

心無所住」(同所)と い う。ここでは生にも死にもこだわってはな らない。こ

うすれば、自ずから心は浄であ り、「自然」(同 所)と 呼ぶべき本来の心を実

現できる。神会によればこれがまさしく 「頓悟」(同 所)の 本意なのである。

こうした 「空寂」 「無所住」「自然」を、特別でない本来の心として考えるの

が、神会の原理的な立場であることを今一度確認 しておきたい。

それでは、この 「自然」が本来の心であるなら、目の前に実際に生滅をあ

りありと見て、そこにとらわれ る現実の我々の心は何なのか、つまり 「自然」

と区別 された 「妄心」 とはどのようなものなのか。そ してどうすればこれを

消せ るのか。

「我心本空寂、不覚妄念起。若覚妄念、覚妄自倶滅、此則識心者。」(『遺集』

pp.118-19.)

ここでは、もともと心には覚 と妄 との差別 さえなく、これが空寂 と言われ

る状態であることが分かる。この空寂も、ただ何 もない虚無的なことではな

く、まだ覚 と妄との差別 さえ問題にな らない無垢のことである。 しかし、そ

こに妄念が起 ることによって、覚 と妄 との差別が生 じた。つまり、もともと
　　

なかった差別を妄念が作 り出 したのである。 ところが、我々はその差別 が対

象それ 自身に内在するものと思い込み、差別を作る自分の心を問題にしない。

そして、その差別が対象に属すのではな く、実は己に生じた妄念に属してい

るのだ と気付いた時、再び覚 と妄 との区別は消えるのだとい う。 しかもこの
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気付き方は、対象を主観が構成 しているとい う認識論的事実を、頭で学ぶ と

い うものでもないように思われる。これなら凡夫が、仏法を知識 として学ぶ

仕方 となんらかわ りない。そ うではな く、己の妄念の事実に、体全体ではた

と目覚めるようなものだと思われ る。こうして始めて、差別は 「自ずから」、

「自然」に消えるのである。

「心起故遂有消滅起。心既 自除、無相可仮説。覚照已滅、[生滅 自無。生滅
11

即不消滅。]」(『遺集』p.119.)

ここで 「心」は上記の 「妄念」の意で使われている。そ して、これが自ず

から滅するとい うことは、「覚照」とさえ言われていない。もし自分が覚照で

ない状態から覚照へ と変化する、もしくは変化 した とい う意識があれば、二

つが概念 として区別 されているのと同様、生滅 と不生滅 とは区別 され、生滅

即不生滅にはならない。これは悟 りがこだわ りとして残っている状態である。

悟 りにこだわらな くなれば、「覚照」と 「覚照」でないことの区別 について、

もはや心はとらわれを持たない。従って、この区別 を生 じさせる妄念が既に

はたらかない。その意味で 「無念」である。これは何も考えないことではな

く、この区別 について余計な関心や配慮を抱かないことである。同様に、「自

然」 とい うことも、心の余計な配慮をはた らかせないことである。 これ は心

が全 く動かないことではない。ゆえに、「自然」と 「無念」とは近い関係にあ

る。このような見方から、「無念」がなぜ対象 として定立できないのかをもう

一度考えてみたい。

「問、禅師常説無念法、勧人修学、未審無念法有無?」

「答 ・無念不言有、不言無。言其有者、即同世有 一言其無者、即同世無。是
12

以無念不同有無。」(『遺集』p.115.)

無念を説けるなら、それは無 と言いつつも、有ることになるのではないか。

これはもっともな質問である。しかし神会は、有無 とい う二者択一の形式を

前提にして、それに答えるのではなく、その問いの形式 自体を問題にす る。

有るといった とたん、または無い といった とたん、それは 「世有」、「世無」

になるのだとい う。つまり、有無の範疇に全ての物事が当てはめ られるので
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はな く、言い換えれば、有無 とは 「世」 とい う条件のついた物事にのみ当て

はめることのできる範疇だ とい うのである。そ して、無念 とはその条件から
　　

外れている。従 って、無念を有る無い とい うこと自体意味がないことになる。

この、有無のような相対概念が存在することは、通常の対象認識が成 り立

つ条件であ りながら、根本的には仮の姿であることは、慧能がその晩年、神

会な どの、信頼する弟子達に伝法した内容の主旨であった。それを慧能の 「三

科の法門、三十六対法」とい う。

「吾今教汝説法、不失本宗。先須挙三科法門、動用三十六対、出没即離両辺
14

0」

三科の法門とは、感覚 と識 とに現れる、対象の様々な差別の相が、もとも

とは自性が作ったものだとい うこと、そして三十六対 とは、天 と地、語 と法、

長 と短な どの、まさしく対象を対象 として定立す る際に用い られる、それぞ

れ対になった三十六通 りの概念枠のことである。慧能は、人に法を説 くとき

など、この対法を用いることは否定 しない。 しかし、それ らを徹底的に用い

ることで、最後にはそこから離れよとい うのである。なぜなら、対法を自在
　　

に扱 ううちに、「二法相因、生中道義」 とい う所に至るか らである。対法論理

を使わないことで、概念化 された対象への とらわれ を消すのではなく、逆に

「中道の義」に至るまで徹底的に対法論理を用い ることが、対象へのとらわ

れを消すための慧能の工夫なのである。こうして両辺を扱い尽すことで、逆

に両辺からはなれ るな らば、外界の 「相に著」 して 「邪見を長」 じることが
　　

ないばか りでなく、反対に 「空に執」 して 「無明を長」ずることもなくなる

とい うのである。神会の 「無念」における、通常の概念枠の外に出るという
　

条件は、まさに慧能のこの 「中道」の考えと本質的に共通する。

こうした神会の 「無念」についての考察を踏まえ、ここで神会のい うもう

一つの重要な概念である 「真如」の定義を考えてみたい。「真如」とは例えば

『起信論』では、生滅 と対置 された、如常不変の真理を指す言葉だが、神会

はそれをどう考えていたか。
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「問一真如似何物?」

「答 ・比来諸大徳、皆言不可遷変為真如。」
18

「神会不然、無可遷i変為真如。」(『遺集』p.144.)

これは三人の問答だが、「不可遷変」 と 「無可遷変」とではどう違 うのか。

前者では、すでに遷変するもの としないものとの対立を念頭に置き、その上

で、遷変 しないものを意識的に選択する意味が入る。 しかし、後者の場合に

は、最初からそ うした二者の対立す ら問題に上 っていない。従って遷変せざ

るものへのこだわ りさえ最初か ら見られない とい うことになる。 さらに、こ

の箇所では、仏性の有無の問題に関して、次のように問答がな され る。

「問一[仏]性 是有無?」 「答 ・仏性非辺義。」

「又問。何者是非辺義。」「答 ・不有不無、是故非辺。」

「問一云何是不有、云何是不無?」 「答 ・不有者、不言於不有。不無者、不
19

言於不無。是故二倶不可得、故称非辺義。」(『遺集』pp.144-45.)

仏性に関しては、有る、無い と、意識されるこ とがそもそもあってはなら

ない。これは繰 り返 し確認 してきたことである。「不可得」とは、認識対象の

枠内に収めることはできない とい うこと。収めると即、「辺義」になって しま

う。しかしこれは、仏性 を体得することまでを原理的に不可能 とす るの とは

違 うと考えられる。認識対象にはならない とい うだけで、反対に対象化 にこ

だわ らなければ、自ずから仏性の体得は可能になって くるのである。『伝心法
　む

要』では、「使仏覚仏、将心捉心」ことをせず、 「息念忘虜、仏 自現前」 と語

られる。こうした仏や真如のあり方は、禅一般に共通 している。

第三節 「見性」の問題

これまで、神会の 「衆生心」は、「自然」や 「無念」 と密接であり、それは

彼の中心思想であることを概観 してきた。胡適も、「無念を宗 と為 し、無作を
　　

本 と為す…これは神会の一つの重要思想である」 と説いている。そして、こ

の無念は対象 としてはとらえようがない。これは達摩以来見 られる禅一般の

特徴 にも共通する。しかし、神会をは じめとする荷沢宗は、この無念の類 を、
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それが対象知にあてはめられ得ないにも拘 らず、我々の認識の或る特殊な様

式 として、明確に言語化す ることを特色 とするのである。神会はい う。

「知空寂而了法身、而真解脱。」(「頓悟無生般若頒」『遺集』p.195.)

ここで言われるのは、無念 としての空寂のみな らず、それを 「知」ること

が 「解脱」であるという、空寂認識の積極的な仕方である。この認識に対応

して、それ と一つにして 「知」 られる事柄の方 も、ただ消極的な命名だけで

なく、有でな く無でもない、「真空妙有」(「般若頒」p.193.)と い う積極的な

語調が とられている。 こうした空寂を直接的に知ること、妙有を直観するこ

とは、「真如を直示」(『遺集』p.121.)す るとい う言い方でも表現され る。そ

して 「見性」とはこの 「直示」 と同 じことを意味 している。つま り空であり

妙有である諸法の 「性」を無媒介的に 「見」ることである。

この、荷沢を特徴づける 「見性」 とい う言葉は、神会に始まったのではな

く、既に慧能が 『壇経』の中で多く用いている。達摩か ら続いていた禅の特

色 を、「見」とい う言葉で象徴化 したのは慧能である。まず、彼の代表的な見

性概念を例示 してみたい。

「無念無憶無着、不起証妄、用 自真如性、以智慧観照、於一切法、不取不捨、
　　

即是見性成仏道。」

この 「無念」 「無憶」などの言葉は神会 とも共通 し、 「自らの真如の性」 と

は、真如がもとからそなわっている本性であり、真如か らはたらき出るのが

智慧だ とい うことである。そ して、「取 らず捨てず」とい うことか ら分かるよ

うに、本来なかった分別、妄心を敢えて起 こさなければ、それが 「見性」と

い うことになる。
　　

「我於忍和尚処、一聞言下便悟、頓見真如本性。」

ここでは 「一たび」「言下」に悟 ることについて、 「見」るとい う言葉が使

われている。これ らの二例をま とめると、一番 目の引用では、今 とは別の、

他の何かに目覚めるのではなく、本来乱れぬ 自からの性に目覚めること、そ

してこの二番 目の引用では、その 目覚めが一瞬にして起ることについて 「見」

の文字が使われているのである。この二点が、慧能のい う 「見性」の意味で
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あ り、慧能の言葉は歯切れよくそれを示 している。

さて、こ うして慧能において定義づけられた 「見性」を神会はいかに展開

したのか。それは 「修定」についての次の意見に対す る神会の答えの中に、

端的に表現されている。
　る

「自有内外照即得見浄、以浄故即得見性。」(『遺集』p.117.)

自分の内面や、外部 を探究すれば、稼れていない、浄を見ることができ、

その浄によって見性ができるのだ とい うこの意見に対 して、神会はこう切 り

返す。

「性無内外。若言内外照、元是妄心、若為見性?経 云一若学諸三昧、是動
　　

非坐禅、心随境界流、云何名為定?」(同 所)

何か自分の外や内に求めるべき性を目指 して、それを直観す るのが見性で

はない。そのような直観は妄心を見ているに過ぎない。全 く逆に、内外のど

こにも求めるべき性がないことを直観す るのが見性の意味だと神会は言 う。

つま り、 自心がもともと真如であるとい うことは、どこにも真如を見出さな

いことと一つなのである。しかもその事実をずば りと体得せねばならない。

そ してこれは 「頓」の本質的な意味でもある。

このような、慧能や神会の意味での見性は、それ以後の唐代の禅の特色 と

なる。しか し、同じ見性 とい う事柄の表現に関して、神会以下の荷沢宗 と、

懐譲や馬祖以下の洪州宗 とでは、明らかな違いがあった。洪州は荷沢 と同様、

求めるべき仏などないことを標榜 しなが ら、それを 「見」とも言わず、悟 り

や頓悟 とい う言葉 さえ、積極的には用いないのである。つま り洪州からすれ

ば 「見」で さえ間接表現であ り、それ をもっと直接に体認させる方法 を採用

したのである。その方法は馬祖から見 られるが、臨済の時代あた りになると

かな り顕著になる。すなわち、禅問答 とい う一大特色になるのである。例え

ば 『臨済録』の中に、次のような一例 がある。

「師見僧来、便竪起払子。僧礼拝。師便打。」
　　

「又見僧来
、亦竪起払子 。僧不顧 。師亦打 。」
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ここでの払子は何を意味 しているか。解釈 は色々可能だが、例 えば禅問答

でしば しばなされるように、それが仏 とか、仏法の真意の暗喩 とし、臨済は

その暗喩を以て僧に悟境 をためしているのだとしよう。すると、自分の外に

立てられた仏を礼拝 してしま うのでは、自らの仏性に気付いていないから「打」

されて しまう。また、もはや、内外の仏が問題になっていないそぶ りをして、

仏を 「顧み」なくても、それが意図的なそぶ りである限 り、本当に自ずか ら

仏性が体得されていることにはならない。だからやはり 「打」を導いてしま

う。結局ここでは、言葉にならないことを言葉にならない仕方で返 さなけれ

ばならないのである。これは、自らの仏性についての極めて慎重な態度だと

考えられ る。反対に、荷沢宗における見性や空寂知 とい う概念は、それが概
　　

念 とならないのに概念化されているとい う矛盾をどこまでも持つのである。

本章では、神会の思想を、衆生心 とい う概念を中心にしながら考察 し、そ

の対象化不可能性の根拠、及び無為、空寂 といった概念 との関係を、慧能を

踏まえながら探 り、最後に見性 とい う荷沢特有の思想の問題点について触れ

た。これ らの考察は、禅 とい う心的経験か ら発せ られた語録の言葉をそのま

ま分析する仕方 を取ったので、禅 とい う経験の記述的、現象学的分析の色彩

が強かった。次章では、荷沢宗における 「無為」と修行 との関係の問題 を洪

州宗の立場 と比較することで、批判的に考察 してみたい。
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「善知識、今聞恵能説空、便即着空、第一莫着空。若空心静坐、終不成仏法。」(興

聖寺本 『壇経』 鈴木貞太郎編 森江書店1934p.34.中 川 孝 『禅の語録4』

筑摩書房 昭和51)こ の 無記 の空は、ただ何 も考えず呆然 自失した状態であ り、

神会の 「寂静」が持つ、全てのものがそこに平等に写 し出され るよ うな積極性 と

は明 らかに区別 され る。

10我 々の心がもともと空寂で、「覚えず」して起 った妄念 によって、物事の差別や

分別 が生 じている とい う考えは、『起信論』(大正蔵 三二巻p.577c.)に お いて、

本来の不変か ら 「忽然念起」 して 「無明」が起った とい う主張と共通す る。

11「 只猶心起故。遂有生滅。若也起心既滅。即生滅 自除。無相可得。仮説覚照。覚
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照 巳滅。生滅 自無。生即不消滅。」(『語録』p.15.)胡 適本では 「覚照巳滅」以下

が 「自無即不生滅」となっていてやや意味が通 じに くいため、本論の引用ではそ

こを 『語録』に倣った。 さらに最後の文の 「生即」にも鈴木は滅字を疑っている

ため、それに従い、「生即」を 「生滅即」にした。

12「 問。禅師 日常説無念法。勧人修学。未審無念法有無。 答日。無念法。不言有。

不言無。 問。何故無念不言有無。 答。若言其有者。則不同世有。若言其無者。

不同世無。是以無念不同有無。」(『語録』p.11.)

13達 摩 の 「二入四行論」に既に次のような問答がある。

「有人言
、一切法不有。 難日、汝見有不(汝 は有を見 るや)、 不有於有(有 を有

とせざるも)、 有於不有(有 な らずを有 とするは)、 亦是汝有。」(中 略)「 復言、

我見一切無心。 難日、汝見心不(汝 は心を見るや)、 無心於心(心 を心 とするこ

と無きも)、心於無心(無 心を心 とするは)、 亦是汝心。」柳 田聖 山 『禅 の語録1

達摩 の語録』筑摩書房 昭和44p.66.第 一 の問答では、「有な らず」つま り無を

対象 として定立することが、既に本来の無からは外れて しまっていることが示さ

れている。無 は定立 された とたん、有 と同 じことになって しまうか らである。同

様 に第二 の問答 では、第一の延長で、無心 を定立す ることが、既に有心であ り、

妄念 と同 じことだ とい うのである。これ らの問答では、間者は無や無心の本来に

至っていない。

14『 壇経』p.59.『 禅 の語録4』 筑摩書房p.168.

15同 書p.62.『 禅 の語録4』p.169.こ うした工夫は例 えば、浄や繊の観念を消

すために、繊 いものを拒絶す るのではな く、小乗の白骨観のように、腐 り朽 ち果

ててゆく死体の前で坐禅 し、片時 も眼を離 さないことで、稼の概念 自体 を崩壊 さ

せてしま うよ うな行にも似てい る。その行のあとも浄や繊 とい う概念枠 は存在 し

続けるが、その区別 自体の意味や、その区別へのこだわ りが消滅 してしま うので

ある。

16同 書p.61.『 禅 の語録4』p.169.

17神 会 における 「自然」もしくは 「無念」や 「無住」 とい う概念を 「唯一絶対 の

実在」 とみなし、それが 「基体説」に他な らないとす る最近の意見もある。その

意見では、「自然」な どの意味す る 「其体をもたない」 とい う性質までが、「一切

万物の究極的基体」 としてみなされ る。従 ってそれは 「無住」を、無執着 の意味

としても解釈 しない見方である。(伊 藤隆寿 「禅宗 と"道 ・理の哲学"」 『中国仏教

の批判的研究』大蔵出版1992pp.336,380,384.etc.)

18「 問。真如者似何物。答日。比者諸大徳道俗皆言。不遷変名為真。神会今則不然。
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今言真者。無可遷変。故名為真。」(『語録』p.45.)

19「 又 問。仏性是有是無。 答日。仏性非辺義。何故問有無。 又問。何者是非辺

義。答日。不有不無。是非辺義。 又問。何者是不有。云何是不無。 答 日。不

有者。不言於所有。不無者。不言於所無。二倶不可得。是故非辺義。」本文引用中

の 「又問。何者是非辺義。」の一節はこの 『語録』か ら補った。(『語録』p.45.)

20『 黄奨山断際禅師伝心法要』大正蔵 四七巻p.379c.『 禅 の語録8』 筑摩書房

P.6.

21胡 適 「賊頓悟無生般若頒」『遺集』p.205.

22興 聖寺本 『壇経』p.37.『 禅 の語録4』 筑摩書房p.102.

23『 壇 経』p.40.『 禅 の語録4』 筑摩書房p.114.

24「 自有内外照。以内外照故。得見浄。以心浄故。即是見性。」(『語録』p.13.)

25「 性 無内外。若言因内外照故。元見妄心。若為見性。」(『語録』p.14.)

26『 鎭州臨濟慧照禅師語録』 大正蔵 四七巻p.503b.入 矢 義高訳注 『臨済録』

岩波文庫pp.151-52.宗 密 は、「見」や 「頓」についての荷沢 と洪州 との態度の

違いを、 「随縁」 と区別 された 「不変」 としての 「性」を 「見」ることとす るか、

それ とも両者を区別せず全て肯定 して しま うか、とい う思想上の根本的な違 いと

して理解 した。

27尤 も、荷沢宗の側か らすれば、洪州宗に見 られ るよ うな身体の動作は、自らの

性 を直接表現 したものではなく、性に至 らない、相や随縁をあ らわしたものに過

ぎない との批判 が可能である。これは本論の第二章で、荷沢宗 と洪州宗 との違い

を論ず るときに詳 しく検討す るが、宗密 による洪州批判の主 旨はこのようなもの

である。しかし洪州からすれば、身体運動 こそ言葉を越えた性 を直接伝達す るも

のであ り、ただのそぶ りや単なる儀礼ではないのである。


