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公案研究の思想史

ア ンナ ・ル ッ ジ ェ リ

はじめに

西洋における公案 に関する理解、そ して研究は様々な解釈の問題にぶつか

る。公案参究は禅宗 における修行方法の一つである。公案はもともと禅匠や

修行者の間の問答商量であり、言句あるいは文章の形で記録 され、伝えられ

てきたものである。 したがって、現在の公案は言句あるいは文章の形のまま

使用 され る。

さて、公案について今 日の根本的に重要な問題は言語の問題 である。公案

は特別な教理上の問題を含んでいるものであ り、それが言葉によって示 され

ているので、この点において特に看話禅 の修行 と深 く関わって くる。禅は、

非言語的な手段 も用 いて伝達されてきたのであるから、言語的な手段のみで

果 して伝達できるか どうか とい う疑問は、誰に とっても自然にでて くるはず

である。

禅では、この手段は方便(梵 語:upaya)と して使われてきた。しか し、こ

れが使われる効用は何であろうか。禅の修行者 にとり、 自分の宗教的な探究

において言葉はどのよ うな価値を持ち、またどのように機能するのであろ う

か。また人間の心、あるいは人間の意識において どのような効果 を発揮す る

のであろうか。

このような疑問は公案 に対する疑問だけでなく、やがて禅そのものへの疑

問 ともなりうるであろ う。すなわち、禅および禅の手段は合理的なものであ

るか、あるいは不合理なものであるかとい う疑問に行き着 くのである。しか

し、そこまで過激な見解 を主張するのは正当なことであろうか。また、公案

の言語的な手段はどこまでも理性的であることができるか。そ して、 もしそ

うであればそれはどのよ うな価値を持つ のであろうか。このよ うな疑問は、

特に最近20年 の間に学会で活発に討論 されるようになってきた。
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公案の規範の解釈において正当に位置付けがなされるために、近年興味深

い試みがいくつかなされ ている。欧米における 「新 しい研究」により、今ま

での視点だけでは不足な部分が明らか とな り、その必要とされる視点を補 う

ような研究 も盛んになされてきている。

1.西 洋哲学における真理 と言葉の問題

「言葉 とは、いかにも捉えどころのない ものである。」(1)

斧谷弥守一氏は上記の一文によって自著 『言葉の現在』を書き始める。当然

のことと考 えられるかもしれないが、上記の引用文は、実存的な問題 をめぐっ

て重要である。その問題 とは、「言葉の実存は どこにあるか」、「言葉 と存在 し

ている私たちの間にどのような関係があるか」(2)、そして 「言葉は実存的な

真理を表わすことができるのか」などの問題である。

西洋哲学における言語哲学(philosophyoflanguage)と い うものは、そ

の誕生の当初か らこのような問題 を取 り扱ってきた。言語哲学では、言語と

は何であろ うか。その目的は何であろうかと、言語の本質 と目的について、

理解するための試みである。また言語哲学は言語は世界を描写 しうるか、あ

るいは世界は我々の想像を正 しく写 し取 りうるか。私たちの声明と文書にお

ける真実およびその偽 りは世界によって、あるいは我々の言語的な習慣によっ

てきわめられ うるのか、 とい う言葉 と世界の間の関係にかかわ りがある。ま

た、言語哲学は、私たちが言 うことと自らの精神状況および意志 との関係も

探究する。例 えば私たちは言語な しで考 えることができるか。私たちの思考

のモデルは自分の言語によって極 められ るか。全ての人間にお ける言語の基

礎 となる 「思考の言語」のようなものがありうるか とい うことを問 うもので

ある。

上記のような問いの答え、あるいは答えの試みは、意味、説明、そ して解

釈の理論を含めて、言語に関する様々な哲学的な理論の根源である。

歴史的に言えば、言語に関係のある哲学はプラ トンに始まった。プラ トン

はCratylus(3)と い う著作 の中で、名前 と物 との関係を探究 し、現在において
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言語の哲学として認め られているものに貢献 している。そして、近代の哲学

の創立者である、Ren6Descartes(1596-1650)は 人間集団に用い られてい

る各々の言語を支持す る普遍的な言語の存在 を信 じてお り、言語学者のNoam

Chomskyに よれば、デカル トこそは生まれなが らにして言語理論の先駆者

と言えるのである。(4)また、Hobbes(1588-1679)とLocke(1632-1704)

は言語 と思考、あるいはイデアとの関係に焦点 を合わせたのであった。

しかし、19世紀末までの哲学の関心は言語にはな く、主として存在の本質

とか、存在 している個物のカテゴリーとか、その実体およびその統一 と多様

性のような問題を対象 としていた。20世紀の初め哲学の上に徹底的な変化が

現われる。言語に対す る関心が哲学を支配 し始めて、哲学言語的な理解への

道が開かれた。これによって言語は哲学的な問題 を理解し、解決するための

根本的な手段 として見 られるようになってきた。

このようなパラダイム転換を行なったことに対する責任ある哲学者は、 ド

イツにおいてはGottlobFrege、 であり、そ してイギリスにおいてはBertrand

Russell(B.ラ ッセル,1872-1970)お よびGE.Moore(G.E.ム ーア,1873-

1958)で ある。「分析的革命」(analyticrevolution)と いう名前で知 られて

きたものの根本は、Frege(1848-1925)に よる ドイツの心理学、そしてラッ

セル とムーアによるイギ リスの観念論に対す る拒絶であった。彼 らは厳密な

哲学的実在論によって、有力な新カン ト派の哲学および観念論 を取 り替えよ

うとしたのである。彼 らは真理の本質や実在や、思考と世界の問の関係に関

心をもってお り、そして実存の認識を得ようしていた。ともかく、彼 らは実

在 を学ぶために、実在 そのものについて考える、そしてこれを述べ る最も重

要な手段である言語 も学習 しなければな らない、 ということを強 く信 じてい

た。 しかし、彼らの関心は思考を表現する抽象的存在 としての言語である。

また、その構造を正しく分析すれば実存の構造 を明らかにできるとい うこと

も信 じていたが、逆に社会的な周囲の状況における現実的な言語の使用に対

しては関心をもっていなかったのである。要するに彼 らの分析的哲学の最も

重要な特徴は、世界、あるいは実在と思考の間の関係 という問題 を含めて、
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哲学的な問題を理解するための手段 としての言語の重要性を信 じることであっ

た。

分析的哲学の次の世代は、論理実証主義者(logicalpositivist)と い う名

前で知 られているウィーン学派であった。彼 らは特に1920年 代のLudwigwit-

tgenstein(L.ウ ィ トゲンシュタイ ン,1889-1951)の 思想に影響 を受けた。

彼 らは文の意味をそれを確証するべき状況 と関連づけた。そ して彼 らの言語

哲学の最 も重要な貢献は、その立証の方法に示 されるように、意味と認識論

の状況の間の関係を強調 したことであった。

また、1930年 代になると、初期のウィ トゲンシュタイン自身 の言語に対す

る概念が変化 してきて、社会と生物学的背景において言語使用(language-use)

を見ることに基づいた意味を強調す るようになった。

普通言語(ordinary-1anguage)へ のアプローチはオックスフォー ド哲学者

J.LAustin(1911-60)に よってさらに発展 した。分析的哲学において次の言

語的回転は1950年 代に行なわれた。これはC.S.Pierce、WilliamJarnesと

JohnDeweyに よって始められた米国のプラグマティズムへ と変化 してきた

のである。彼 らは真理を中心にすえた。 したがって彼 らによれば、 この真理

が科学の研究 と成功を導いたのである。W.V.0.QuineやHilaryPutman、

特にRichardRortyの ような現在のアメ リカの哲学者は、このプラグマティ

ズムに強 く影響 を受けたのである。(5)

要するにこれ ら現在に至る言語哲学者 によっても、すでに本論の根本的な

問題点は分析 されていたといえる。

公案の問題に関してもまた、このよ うな最近の公案の新 しい解釈 の規範に

おいて正当な位置付 けがなされ、興味深い試みがい くつかな されて きている。

2.公 案に関す る西洋の 「新 しい研究」

西洋の場合、公案の理解は多く鈴木大拙(1870-1966)の 解釈に基づいて

いるように見える。鈴木は 『輝思想史研究』第四(6)、『暉 と念佛の心理學的基

礎』(7)、また 『輝の諸問題』(8)などの諸論文の中で、公案、および公案 と念



60公 案研究 の思想史

仏に関す るテーマをめぐって深い考察 を行っている。特 にその中の 『輝 と念

佛の心理學的基礎』は、EssaysinZenBnddhismvol.IIと い うタイ トルで

英訳出版 されている。つま り、西洋における公案 の理解 は殆 ど本英訳書に基

づいてなされているとい うことが言える。

ところでこの鈴木の解釈は、他 の解釈の中の一つに過ぎないにも拘 らず、

西洋 ではそれが全面的に受 け容れ られていることについて、西洋の学者の中

に強い批判がある。

ともあれ、西洋における公案の研究は急速に発展 し、現代的視点 と分析に

よって、新 しい方法論が出てきたのである。この中でもBem.ardFaure(9)(B.

フォー レ、仏)とStevenHeine(10)(S.ハ イネ、米)の アプローチは特に重

要なもの と思われ、私はそれ らに対 して深い興味を覚える。彼 らは独 自の公

案集 を刊行 し、諸原典相互的(intertextual)、 解釈法的(hermeneutical)方

法による公案へのアプローチを試みた。

フォーレは特に解釈法 として、言語学上の構造主義 を強調 している。また、

彼は鈴木に対 して西洋における"Suzukieffect"(鈴 木の効果)と い うことに

ついて述べているが、鈴木 の一方的な心理学の解釈、そして言語学 と歴史的

な面における厳密 さの不足 に対 して批判をしてい る。

また、ハイネの強調点は比喩的語法における新 しい禅語録の原典批判方法

である。彼も鈴木の貴重な研究 の中に見出される一つの欠点 として、曹洞宗

に対す る臨済宗の排他性、そ して黙照禅に対す る看話禅 と公案修行の優位の

主張 とい う点を挙げる。また、ハイネは曹洞禅 における公案の新 しい視点を

示す。

公案に対す る新 しくて興味深い解釈は、それのみにとどまらない。例 えば

アメリカの宗教史学の教授JohnFisher(J.ブ イシヤー)は人類学者のClaude

L6Vi-Strauss(C.レ ヴィ ・ス トロ・一ス)の 神話 の構造主義的研究に基づいて

新しい公案の分類を試みてい る。(11)

そこでも う一つの 「新 しい研究」の可能性 としては禅修行 と公案における

「パラダイム転換」 とい う見方があ りうるとい う考えを提起 してみたいので
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あ る 。

2.1.BernardFaureとRolandBarthes

フォー レは特に解釈法 として、言語学上の構造主義 を強調 している。また、

彼は鈴木に対 して西洋における"Suzukieffect"(鈴 木の効果)と い うことに

ついて述べるが、鈴木の一方的な心理学的解釈、そして言語学 と歴史的な面

における厳密 さの不足に対 して批判を している。フォーレは、心理学者Wil-

liamJamesの 影響を受けたことによって鈴木の悟 りに心理学的な解釈 を用

い、またその影響で 「無心」に"unconsciousness"と い う訳を用いた。その

結果、C.GJung、ErichFromm、KarenHorney、HubertBenoitの よう

な心理学者 と精神分析家が禅 にひきつけられた。また、禅の神秘主義的な解

釈 を主張 したH.Dumoulin、RudolfOtto、ThomasMertonの ような多

くの学者が鈴木の影響 を受けた。これ らのことはフォーレにとって納得でき

ないことであった。

フォーレ自身は、これか らは新 しい解釈の立場に立つことが必要であり、

そのために最初に鈴木の理想主義的な立場を批評するとい う手法でそれを越

えることを提起 した。禅に関す る西洋の解釈は、西洋 自身の文化の哲学的な概

念を根拠 とする方法で しか達成 しえないであろう。それゆえは、言語学論にお

いて発展 した構造主義の批評 とその解釈 のような方法論を提起する。(12)

前者、つまり構造主義の批評の場合には、各々の禅の根本的な点、特に師

をめぐる相互の関係において分析 し、それぞれの領域の限度を概説す る。後

者、つまり解釈の場合 には、読者 と書物の間に相互的な関係が存在 し、原書、

あるいはその 「認められた解釈」を乗 り越えるプロセスが含まれている。そ

うする と、公案 はいつ も新 しい解釈へ と開かれていることになり、公案その

ものは 「ただ一つの本当の読み方」(single`true'reading)と い う概念から

解き放たれる。(13)このような 「オープン」な解釈のモデルを認 めることは、

公案に関 しての従来の伝統的な考察 を再検討させることになる。フォー レは

この新 しい解釈のモデルを 「遂行的なモデル」 と名づけた。
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またフォー レは禅における言語の価値 を討論 に付す。禅に関す る一般的理

解は、悟 りは言葉 と知的働 きが終わるところから始 まるとい うことである。

しかし、フォー レは、悟 りは言語 の内か ら生じるとい う可能性を越えて、「斜

めからの言語」の使い方を認める。彼はこのような解釈によって、直線的か

つ推論的な思考の失敗を明らかにしうると考える。そ うい う意味で沈黙も伝

達の働きを持つ。要するに彼によれば公案の意味は意味論、あるいは文章論

のレベルの ものではなく、記号論あるいは語用論のレベルにおいて存在する

ことになる。(14)

フォーレにとっては公案の重要性は表面的な意味にあるのではなく、その

記号表現(signifiant)に ある。(15)しば しば公案は一つのことを表わしながら、

他のことを意味 し、一つのこと示 しなが ら、別 のことを自覚させる。 このよ

うなダイナ ミックな再解釈は、禅問答が言語ゲームとしてとられるために、

この面において重要な考察を必要 とす るのであ る。フォー レはこの考察を次

のような疑 問として表わした。 「遂行的な言語(performativelanguage)お

よび述定的な言語(constativelanguage)の 問のアポ リアについて言えば(中

略)、 これは本 当の公案のアポ リアであるだろう。」(16)

仏教者 と道教者 にとって、言葉は 「窮極の真理」(ultimatetruth)を 現わ

すことができるが、それはただ型にはまった真理を現わすに過ぎない と一般

的に考えられている。しかし、 自覚するための道 として沈黙 とい うものを考

えれば、その真理性 はどうなるであろうか。

この理論については構造言語学者RolandBarthes(R.バ ル ト)が興味深

い考察を示 している。彼が日本滞在 中の印象のまとめ として著したL'Emψire

desSignes(記 号の帝国)の 中で次のように述べている。

「禅」はその完全性の立場か ら、その意味の乱用に対 しては戦いを起

こす。(中 略)(禅 の場合には)修 行を積み重ね、 自己を突き詰めたある

瞬間に、言葉を媒介 とする思考が消え去る時がある。ちょうどこの瞬間

が禅 の真理(中 略)な のである。ここに言語の 「発展」の拒否が決定的
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に示 されている。なぜならば、重 くて、深く神秘的な沈黙、あるいは心

の空虚の状態において、言葉を止めるとい う必要はないからである。表

現されているものには内容 もなく、また内容の無いことから、発展など

できるはずもないからである。陳述 されているものは不透明であ り、た

だできることはこれを繰 り返 して言 うことだけである。これは公案を工

夫する修行者に対 して強 く望まれることである。(17)

バル トは、禅の悟 りがおそ らくただ言葉の自然な中止であ り、それが我々

における記号の知覚過敏ではなく、むしろ言語の終末であろうことを示唆 し

た。このよ うな非言語 を解放 として見るならば、おそらく仏教経験の場合に

はつねに第二番 目の概念、すなわち 「念の念」 とい う拡が りがあると考えら

れる。また言い換えれば、言語 こそがモデルであるとする意味の限 りない拡

大が拘束 となるように考えられ る。逆に上記の第二番の概念の廃棄は、そ う

いった無限につづ く言葉の意味の拡がりとい う悪循環 を断ち切るものである。

要するに、このプロセスにおいて意味論的な働き(semanticoperation)と

して争われているのが記号である。(18)

また、本論の主題である公案についての、バル トの理解は以下のとお りで

ある。言葉のパラダイム的な働 き、すなわちモデル としての働きを覆すため

には、言語が発せ られた時にそれが反対の用語に移 ることが必要である。彼

は六祖恵能の例を出し、存在について問われた ら不存在を答えなければな ら

ない と述べた。このような手法を用いれば、パラダイム的な短絡的な働きお

よび機械的に とらえられた意味を追 うことにばかばか しさが表われて くるの

である。(19)

バル トは全てを言語学の表現を用いて説明してるが、これは西洋における

最も一般的な禅の解釈であると言えるだろう。しかし、「不透明性」とい う表

現 には、彼の解釈の特殊さが表れていると考えられる。おそ らく、西洋にお

ける 「悟 り」、すなわち 「明らかになること」、「照 らす こと」、「照明」を意味

す る言葉の反対表現 を、彼も意識 していると言えよう。つまり言語の 「不透
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明性」は、非言語的な 「悟 り」の反対意味を表 しているのである。

バル トの第二番 目の概念、すなわち 「念の念」とい うものに関 してはすで

にSekidaKatsuki(K.セ キダ⑳)のZenTrainingMethodsandPhilos-

oPhy(21>(禅の修行一方法および思想)と い う著作の中に詳 しく論 じられてい

る。彼は西洋の人ではないが、英文の著作は西洋の読者にかな り影響を与え

ていると考えられる。

セキダは 「念 の念」について以下のように意義付ける。すなわち自覚 した

自分の考えにただちに従 う内省行為であると。彼はこの衝動的行為を 「念」

と呼んでいて、そ してこれについて次のように説明す る。

外に見ることを 「第一の念」と呼び、意識の内省的な行為 とい うものを 「第

二の念」 と呼ぶ。第一 と第二の念は連続的に行ったり来た りして、思考の持

続的な経過において第二の念は殆 ど前の念を明確にするために現われてお り、

そして互いに誘い合 うように混 じり合って、お互いに結び合 うのである。㈱

また、最後の念 も線状の進行によって 自ら 「第三の念」を作る。

セキダによれば、思考の自由な活動は自発的な概念知覚 とこれを観察する

心、あるいは自らを観察する心の間に生 じる会話のようなものであると考え

られる。

したがって、セキダによると、公案の重要性 とは、上記の念の無限の連続

を吸収して しま うとい うことになる。つまり、第一念を吸収すれば、これに

ついて内省する第二、そ して第三念 の形で自意識が起 こらなくなる。特に念

の連続を中止す るために、公案の 「話頭」の意識的な思考の繰 り返しは効果

的である。㈱

ある意味でバル トの 「言葉の中断」 とセキダの 「念の中断」は同じもの と

考えられる。 しか し、その上でセキダは、別の論議で、フォー レと同 じよう

に、概念的論証的な思考に価値観 を与 える。彼は次のように述べている。「悟

りによって直観的に得 られたものは主観的確信の原因になるカ§、客観的な レ

ベルで確証された理解は概念 と思考 によって表わせなければな らない。これ

は各々の概念を実在の経験に関係付 けることによってのみ発生する」。(24)
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さて、バル トによって述べ られた禅 において必要な 「言葉の終末」の論に

戻 りたい。これは最初はただ 「沈黙」とだけ見えたが、だんだんバル トに とっ

ても、セキダの 「吸収のプロセス」のようなものに似ていく。

(中略)そ れがあたかも意味を持っているかように結着をつけること

でもなく、意味があるもの としてその非合理性 を捕まえることでもない。

大切なのは、ただ 「歯がぬけ落ちるまで」これ を咀噛することである。

全ての禅思想は(中 略)言 葉 を一時中断す るため、そ して我々の睡眠の

中にも、我々自身において持続的に鳴る内面のラジオ放送のようなもの

を打ち破るための広範な修行 として表わされている。つまり、制御 でき

ない無駄な思考を空にし、シ ョックを与え、そして消去するための修行

である。㈱

要するに、禅における 「沈黙」の価値は、そのままでは認めがたい もの と

して見られている。おそらく、長い間に 「沈黙」の論は神秘的にただ全ての

客観的な説を除外するもの として使用されたか らであろう。 とくにフォー レ

は 「沈黙」の論の抵抗者である。彼は 「沈黙」とい う用語を用いずに、 「禅 に

おける言語の新 しい芸術」について述べている。なぜならば、おそ らく 「沈

黙」 もパラダイム的な記号表現(signifiant)に な りうるからである。

非言語的コミュニケーシ ョンのアプロー一チは、身体言語(bodyIanguage)

とともに禅の宗師によってよく用い られる。最も一般的に知 られている例 を

挙げると、臨済義玄(?-867)の 「喝」である。故に 「沈黙」の応答 のよう

なものはいつ も働 くとい うわけではない。

これについてはフォー レが次のような説 を示唆す る。

禅は自らの言葉の否定にもかかわらず、あるいはそれ故に、最初の新

しい 「表現の芸術」であった と考えられる。その中には様々な 「沈黙」

の種類があるが、多数の表現方法および表現の避け方もある。 この中の
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いくつかは純粋であるが、反対にい くつかは修辞学的なや り方になって

いく。㈱

この 「や り方 」 は フ ォ ー レに よ っ て 「死 ぬ ほ ど危 険 な 言 語 ゲ ー ム 」(27)と定

義 され て い る 。 彼 に よ っ て は公 案 の 重 要 な 意 味 は そ の 「遂 行 的 な本 質 」(28)

(performativenature)の み で あ る と言 え る 。例 え ば禅 の 問答 が しば し ば突

き 、 あ るい は 杖 の一 撃 で終 わ る の は 、 ゲ ー ム の 内 か ら起 こ っ た 打 撃 で あ る

か らで あ る 。 した が っ て 、公 案 は儀 式(ritual)お よび 、言 語 ゲ ー ム と 同 じよ

うに 、 同 時 に い くつ か の レベ ル に お い て 働 く の で あ る。す な わ ち 意 味 論 の レ

ベ ル 、統 語 論 の レベ ル 、そ して もっ と重 要 な記 号 論 の レベ ル に お い て で あ る。

(29)

最後にフォーレはもう一つの理論を示唆する。すなわち、禅 問答が 「危険

な言語ゲーム」にな り得 るにもかかわ らず、逆に 「明快な活動 を、殆ど後の

修行者が失ったパロデ ィーの目的である。」(30)後者の解釈に基づけば、公案の

意味は意味論 と統語論のレベルより、記号論 と実用主義的な レベルにあるは

ずである。

フォー レは公案 に関してこのような鄭解 かつ興味深い理論の終わ りに次の

ような注を設けている。

「禅についての学問的な論はいつも空論になる危険がある。」(31)

2.2.StevenHeine

ハイネは『道元および公案の伝統』(D曜 侃andtheκ δαπTradition)(32)

とい う著作において、道元の書物 と公案の修行の歴史的および思想的関係を

批評 し分析 した。ハイネの強調点は、比喩的語法に於ける新 しい禅語録の原

典批判の方法である。彼 も鈴木の貴重な研究の中に見出される一つの欠点 と

して、曹洞宗に対する臨済宗の排他性、そして黙照禅に対する看話禅と公案

修行の優i位の主張 という点を挙げる。また、彼は曹洞禅に於ける公案の新 し

い視点を示 している。
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ハイネの分析は以下の3点 に及ぶ。第1点 では、二種類の 『正法眼蔵』、す

なわち 『仮名正法眼蔵』お よび 『真字正法眼蔵』(『正法眼蔵三百則』)に 関す

る最近の日本の学問的研究 を紹介する。これは 『真字正法眼蔵』が道元の本

物であるとい う最近の新 しい発見を中心にしてい る。第2点 では、公案の発

展およびポス ト・モダン(postmodem)の 文学的な批評 と歴史に基づいた

雑多な公案則の解釈を、新 しい方法論で明 らかにす る。そのためにハイネは、

談話の適切な使用研究(discourseanalysis)、 すなわち諸原典相互(inter-

textuality)お よび類型の批評(genrecriticism)と い う方法論を用いた。こ

のよ うな概念は、物語論(narratology)と 比喩的語法(tropology)、 すなわ

ち修辞学的な意味と働きを明 らかにす る方法論 を使いながら、テキス トの構

造に焦点 を当てる。第3点 では、ハイネの著作は試み として新 しい文学的な

批評の方法論によって、沈黙の働きを中心とする慣例通 りの公案 の読み方 を

転換させる。そ して、修辞的手段によって、宗教的なシンボル としての公案

の効果性も明 らかにす る。

最後に彼は、道元の思想 と著作が公案の影響を表わ しているとい うことを

明示するのである。特 にハイネは、上記論文よ り大部の言語単位の構造 パター

ンの研究によって、道元の 「只管打坐」 と大慧宗果(1089-1163)の 看話暉

とい う二つの取り組みにおいて、対極にある型の立場を解体再編(deconstruc-

tion)し ようとしている。(33)

2.3.WilliamBodifordとJohnFisher

W.Bodiford(W.ボ デ ィ フ ォ ル ド)は 、 氏 の 博 士 論 文 『中世 の 日本 にお

け る曹 洞 宗 の 伝 統 』(TheGrowthOftheSσ 節 勿%TraditioninMedieval

ノ砂 αη)㈱ に お い て 公 案 の テ ー マ を取 り上 げ て い る 。そ の第 六 章 「禅 公 案 」に

お い て 、 曹 洞 宗 に お け る公 案 の 修 行 の発 展 を文 献 と歴 史 的 な方 法 論 に よ って

分 析 して い る 。

彼 もハ イ ネ の よ うに 、 道 元 が そ の教 え の 中 で 公 案 を使 用 した とい う こ と を

強 調 した 。 ボ デ ィ フ オル ドは 、 道 元 とそ の弟 子 との 会 話(35)、道 元 の 書 、 そ し
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て道元の高弟である孤雲懐装(1198-1280)の 『正法眼蔵随聞記』の中にも、

古則公案 としていくつかの公案 を取 り扱ってい ると考えた。彼によると、道

元は晩年にも古則公案 を修行 として使用 した とい う。(36)最後 にボディフォル

ドは、臨済宗のような曹洞宗の公案集 とい う文献を分析した。それ は、「門参」

の形で、「切紙」および 「聞書」の中に表われているようである。(37)彼の研究

の深い価値はその文献学 と歴史性にある。

公案に対する新 しくて興味深い解釈 は、それのみにとどま らない。例 えば

アメリカの宗教史学の教授J.フ ィシャーは、人類学者のC.レ ヴィ ・ス トロー

スの神話の構造主義的研究 に基づいて新 しい公案の分類を試みてい る。(38)彼

は、ただ言語学的なアプローチによって 『無門関』の公案を分析 した。その

結果、神話と同様に、公案の意味は単独の部分にあるのではなく、この部分

の組み合わせにおいて存在する。そして、それ らの重要性は言葉 と表現では

なく、一般的な言語 レベルを越えたところにおいて存在するとした。フィシャー

は宗教史学者として、宗教組織の立場か ら禅の解釈 と理解 とい う目的を中心

とし、他の宗教組織 と比較 している。彼 らが表わした公案についての 「新し

い研究」の方法論は、興味深いものであるが、公案の実践の修行から離れて

い くことは想像に難 くない。

2.4,公 案における 「パ ラダイム」の理論

上記 した通 り、も う一つの 「新 しい研究」 としては禅修行 と公案における

「パ ラダイム転換」の解釈があると考えられる。本論ではこれ を明らかにし

たいと思 う。

アメリカの科学者であるハーバー ド大学の物理学博士、ThomasS.Kuhn

(T.S.ク ーン,1922-1996)は この 「パラダイ ム」とい う概念の創始者であ

る。クーンが 「パラダイム」という言葉 に与 えた意味は、「通常科学」におけ

るL定 の期間、研究者の共同体にモデル となる問題や解法 を提供する一般

的に認められた科学的業績」(39)である。科学史や科学哲学の分野に限らず、

今ではよく知 られているこの定義はクー ン自身がその著作『科学革命の構造』
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(1962)の 中で、初めて用いたものである。 しかし 「パラダイム」 とい う言

i葉自身は古代ギ リシア語に由来 した表現である。

『広辞苑』によると 「パ ラダイム」の定義は、「プラトンではイデアの説明

のための範型であるが、後には一時代の支配的な物の見方。特に、科学上の

問題を取 り扱 う前提 となるべき、時代に共通の体系的な想定。クー ンに始 まっ

た用語」㈹ とされてい る。

最近クー ンにおいて 「通常科学」に対 し用い られてから日常語 として知ら

れるようになった。そして、この言i葉は、そのまま旧科学哲学か ら新科学哲

学への転換についても当てはま り、科学史 ・科学哲学では俗に 「クーン以前」

と 「クーン以後」とい う時期区別が出てきた という。ω

現在では(42)「パラダイム」および 「パ ラダイ ム転換」(paradigmshift)と

い う表現は、分野の違いを超えて政治、経済、また文学や芸術のよ うな分野

においてもよく用い られている。クーンの表現は歴史、宗教などの分野でも

用いられている。特にこれ ら全ての関心をひきつけるのは、クーンの歴史的

な発展の感覚である。具体的に伝統 とは何か とか、何の状況をささえるかと

か、伝統 と刷新の間に何 の関係があるか とい う関心は、クーンの感 覚によっ

てもた らされたものである。

要するに、科学は究極 の真理を目指して、累積的に発展 ・進歩 し続けるの

ではなく、それまでの模範的な考え方 自体が別のものに取って代わ られ、断

続的に転換する。これが科学革命であ り、科学者が通常期に模範 とするよう

な標準的業績のことを、クーンは 「パラダイム」と呼んだ。

以上は科学に関するものであるが、いま彼 の理論を仏教の理論、すなわち

次の 「伝燈世代」における仏陀の生涯 と教義のモデルの伝達に転用すれば、

この分野でも、クー ンの理論の広義での適用が認められるのではなかろ うか。

クーンは、「パラダイム」の根本的な特質を明らかにしようと試みる中で 「パ

ラダイム」を科学者集団の共同体が共有す る、信念、価値観、技術全体 と定

義 した。科学者集団 とは類似 した教育、訓練 を受けて、大部分 は同 じ授業で

同じ技術文献を学び、ある共通の一連の目的を遂行する責任を持つ唯一のグ
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ループであると、自他 ともに認める人々か ら成 るものであって、 さらにその

後継者の養成も彼 らの責任であると考え られている。(42)特にこの説明は 「仏

祖の伝燈」の理論にも適用す ることができると思われる。

クー ンの理論における最も主要な概念は、一っが「通常科学」(no㎜alsci-

ence)と 「科学革命」(scientificrevolution)の 区別であり、他の一つは今

まで述べた 「パラダイム」の概念である。クー ンにとっては科学の学問分野

が 「パラダイム」に達することが重要な発端になる。そのことによって、こ

の学問分野は、到達 した 「パ ラダイム」構造における特殊な問題 を解決 し、

そして 「通常科学」になる。そして、最後には、この 「パラダイム」が変化

することが可能になる。「パラダイム」と共に起きる全ての学問分野の見方の、

このような変化が 「科学革命」である。

ところが、このような 「パラダイム転換」が起 こる時に、「古いパラダイム」

と 「新 しいパラダイム」の間に明確な区別の線がひけないのである。それは、

「新 しいパ ラダイム」が 「古いパラダイム」の背景から生じて くるか らであ

る。したがって、「パラダイム」においては、一方で 「継続」の概念を含んで

いるが、他方で 「非継続」、あるいは 「継続の断絶」も表わ している。

「パラダイム」 とい う言葉は二つの意味に当てはまる。一つは本来の意味

としての 「例」や 「模範」から進んで 「解釈の模型」、「説明的な模範」、 「理

解す るためのモデル」とい う意味を表わすよ うになったものである。TUbin-

gen大 学教授である神学者HansKUng(H.キ ュング)は、クー ンによる 「パ

ラダイム」の用語の定義、す なわち 「科学者集団の共同体が共有す る、信念、

価値観、技術全体」を採用 している(43)。

他の一つの意味は、 「パラダイム転換」と関連す るものである。これ は、あ

る分野の全体的な歴史 と歴史的な変化、すなわち全ての 「パ ラダイム転換」

を分析することにより得 られた結果である。ハ ンス ・キュングはこの意味を

用いて、全体的なキ リス ト教神学に 「パラダイム転換」の理論 を当てはめよ

うと試みた。この説明論はキュングによって著 された多数の書の中で、特に

『神学におけるパラダイム転換』(ParadigmChangeinTheology)で 述べ
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られたものである。この著作で「パラダイム」の論はさらに深ま り、 「マクロ ・

メソ ・ミクロ」モデル とい う表現の説明もなされた。

キュングは神学とキリス ト教の歴史的な流れ と発展における分析を行 う時、

まずこの重要な区分を設ける。これはマクロ(大 規模)・ メソ(中 規模)・ ミ

クロ(小 規模)王 デルの区別である。つま り、物理学において科学をグロー
ぱ も

バル な 解 決 の た め に マ ク ロ ・モ デ ル(例:コ ペ ル ニ ク ス 説 の モ デ ル 、 ニ ュ ー
/

トン説のモデル、アイ ンシュタイ ン説 のモデル)、中間の分野における問題の

解決にはメソ ・モデル(例:光 の波動理論、熱の動力理論、マクスウェルの

電磁気理論)、そして詳細な解決には ミクロ ・モデル(例:エ ックス線の発見)

を用いるとした区分である。同じように神学の場合は、グローバルな解決に

はマクロ ・モデル(例:ア レクサン ドリア学派のモデル、聖アウグスチヌス

の教義のモデル、トマス ・アクィナス主義 のモデル)、中間の分野における問

題の解決にはメソ ・モデル(例:創 造 と神の恵みの教義、神聖な儀式の理解)、

そして詳細な解決には ミクロ ・モデル(例:本 来の罪の教義、キ リス ト論に

おける位格的結合)で ある。(44)キュングにとっては 「パラダイム転換」につ

いて論ずる場合に特 にマクロ ・モデル を中心であるべきである。

キュングは以上の基本的な区分に基づいて、全てのキリス ト教の歴史的な

流れの中でさまざまな 「パラダイム」 とその転換を分析 した。(45)彼の結論は

かなり興味深い。キュングは科学 と神学の間に、当然相違点 と類似点を指摘

する(46)が、それでも神学においてクーンの 「パラダイム」の理論 を当てはめ

ることができるのである。

キュングの研究 によると、神学は科学のようにたまたま限 られた ミクロと

メソスフェアだけではな くマクロスフェアにおいても、徹底的な変換を行 う。

特にある神学から新 しい神学への変換 の場合は次の点が中心である。

きまった一連の連関概念が変換す る

ある問題 と解決の許容性を統制 している規範 と基準が変換す る

理論 と方法が転換する(47)
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そして、キュングにおける最も重要な結論は次のようである。

1.宗 教の場合は、科学よりも信仰の改宗か ら「パラダイム転換」が生 じる(48)。

2.科 学 と同 じように、宗教の場合にも 「新 しいパラダイム」は過去、ある

いは 「古いパラダイム」 と徹底に分断されるのではなく、、む しろ 「パラダ
ノ ＼

イ ム転 換 」 に おい て 根 本 的 な 連 続 が あ る(49)。

3.科 学 と違 っ て 、神 学 の場 合 に は著 者 、書 物 そ して 師 が 最 も重 要 で あ る(50)。

上記の第3点 に関しては、もう一人の学者IanBarbour(1.バ ーブール)

も同じ意見を提示 している。彼 によれば宗教の場合にパ ラダイムは、科学 と

違って、自分の歴史的な典型(exemplars)と しての優れた人物の記憶をめぐっ

て全体的に組織 される。人物の特別な人生の様相は、共同社会の生活および

思考 として用い られる(51)。

さて、禅、特に公案の修行 とその歴史的な流れにおいても、「パ ラダイム」

および 「パ ラダイム転換」の解釈方法が用いられるのではないか と考 えられ

る。そこで、これについて次の節で具体的に述べてみたい。

禅宗における公案の歴史的な流れの中にも、いくつかの 「パラダイ ム転換」

が見 られるであろう。

これを仏教において見ると、釈尊の探究 とその経験から出てくる事実、す

なわち彼が生まれた当時のイ ン ド最古のべ一ダおよび ヨーガの文化は 「古い

パラダイム」 として考えられ、また、仏教の根本になる仏陀に試み られた新

しい教義上の体系が 「新 しいパ ラダイム」 として考えられ る。

本論のテーマに最も関係が深い、別の 「パラダイム転換」が公案の流れの

中にはっき り現われてくる。例 えば、宋代における 「問答」 とい う自然な修

行の方法から、「公案」とい う新 しい工夫へに移 る過程も、やは り一つの 「パ

ラダイム転換」だと言える。 「公案」は 「問答の固定化」であり、 「問答」 と

全 く違 うものであるとは言えない。要するに、「問答」 と 「公案」の間にも、
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以上のように 「連続」 と 「非連続」の関係があるのである。

また、 日本の禅の場合に徳川時代における白隠慧鶴(1686-1769)と 白隠

門下による公案の体系化 とい う移行も、一つの公案の 「パラダイム転換」 と

考えられる。白隠そのものは公案 の流れにおいて一つの重要な 「パラダイム

転換」を示す と思われ る。特に白隠の修行方法によって公案は、僧 だけでは

なく、在家 とさらにその中で女性 と子供に工夫 され始めた。ただこの点を考

えただけでも、白隠における 「パラダイム転換」を考えるのに充分 と思われ

る。

しか し、白隠そのものが 「パ ラダイム転換」であると考えられる時には、

問題が生 じてくる。特にこの問題は、アメリカの数学者RevielNetzが クー 一

ンの 「パ ラダイム」は、人物 と書物ではなく、ただ 「や り方」(wayofdoing)

として考え られると語 った事実によって浮き彫 りに され る。(52)しかし、以上

のキュングの結論の第3点 およびバ・一一一一プール の意見を察すると、白隠そのも

のが 「パ ラダイム」 としても理解 され ると考えられる。

公案についても、キ リス ト教におけるキュングのよ うな研究の方法を使用

することは、禅の事実の根本的なところを変えずに、ただこの事実を新 しい

見方で眺めるにすぎない と思われ る。公案史の発展における公案の基本 的な

変化の段階を 「パ ラダイム転換」 としてを理解することによって、社会的な

組織の面において興味深い点を見出すことができるかもしれない。 しか し、

このよ うなや り方は、最も重要性 を表わす公案の本質についてではなく、た

だ歴史的な研究 となってしまうであろう。

3.公 案 と実存主義

公案そのものに最も近い解釈方法は実存主義、特に言語論においてはM.Heideg-

ger(M.ハ イデ ッガー,1889-1976)の 実存主義によって表わされていると思

われる。

禅学研究の立場からみるとハイデ ッガーの解釈は奥が深いことを表わすの

である。例 えば、新保哲による 『日本禅学思想』の中で次のような説明を述
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べ て い る。

ここでハイデッガー流に言えば、「言葉は存在の家である」ということ

である。すなわち、それをもっと簡潔に言い換えると、 「言葉による思考

とい うもの又はその活動はすべて、人間本 質への存在に基づき、そ して

存在するものに終 る。これに対 し、思考は、存在の真理 を語 るように、

存在のための行為的関与なのである。(中 略)ハ イデ ッガーのい う 「言葉

(心 ・心考)は 存在(人 間根本の存在)の 家である」ことは、根本を辿っ

て行けば、(中 略)「存在の家」の言句に置 き換える操作によって、始め

て言葉 と存在の真の姿を説明したことにな りはしないであろ うか。(53)

また、 日本 の言語哲学者である井筒俊彦は、ハイデッガーの 「言語は存在

の家である」とい う言葉に関して、その重要性 を次のように示 している。

言語は存在 をそのままに、あます ところなく提示することができぬ、

というのである。ここには言語にたいするこの不信感 がある。この不信

の故にこそ、禅は不立文字を標榜す るのだ。しかし言語にたいするこの

不信は日常的、習慣的言語にたいす るそれであることが注意 されなくは

ならない。非創造的言語への不信である。こう考えてみる と、禅の 「言

無展事」はハイデ ッガーの 「言語は存在の家だ」 とい う言葉を裏側か ら

言ったものにす ぎないことがわかる。㈱

つまり井筒俊彦の解釈 によれば、言語 というものは存在の 自己限定的開示

の場所であるとい うことが明らかである。

ハイデッガーが示唆す るように、言語の問題は、徹底的に実存的な問題で

あると言えよう。例えば、 「お腹がすいた」、「食べたい」と言っても、口に食

べ物を入れて、そして食べ る時に言葉が消失 し、食べるとい う行為 しか残 ら

ない。同じように、言葉で作 られている公案を工夫 していても、 これを自覚
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する時に、その言葉が消え、そ してこの自覚を現わす行為 しか残 らないはず

である。

日本の哲学者、西田幾多郎 も同じことを哲学的、そ して禅的に次のように

述べている。

身体な くして実在的生命 というものはない。而 して我々の真の生命と

い うものを斯 く絶対の死か ら蘇ることであるとするならば、それは内面

的持続 とい う如 きものに求むべきではな くして、実践的行為 とい う如き

ものに求むべきであると思 う。(注略)否 、限定するものなき限定 として
げ ぞ 　 だ 　 　 　 あ だ あ 　 あ 　 だ

現在が現在 自身を限定するとい うことが行為 とい うことでなければな ら
　 だ

な い 。(55)

ハイデッガーも、意志 を強調することによって上記の問題に関して同 じ直

観を表わ しているのではないかと思われる。なぜならば意志の結果 は、最終

的に行為であるとい うことに過 ぎないか らである。

ハイネは以前の研究の中で、ハイデ ッガーの実存主義の立場から、道元の

禅 を理解することは可能である とい うことを示唆 した。(56)

おそ らく西洋の場合にはこれは禅の根本的な ところを理解す るために最も

効果的な方法だと思われる。その理由は、公案が言葉 と文化から成っている

ので、上に欠けたような、さまざまな学問的研究 の対家とな り易いであろう。

しかし、公案は宗教的な体験の方便の一つである。すなわち修行の一つで

ある。そして、公案が存在 している世界は、哲学的な研究が届かない場所で

あると考えられよう。つま り、一般的に言 えば哲学は思考の世界のものであ

るが、宗教的な修行は心を身 とともに包む世界、すなわち人間存在の身心全

体 を含んでいる。そのため身心の 「身」は西洋の立場からは考察の対象 とし

ては因難であると言 える。「心」の以外に 「身」の存在 を、ただ考 えるのみな

らず、自覚することは、哲学の事実と公案にあるような宗教的な修行の事実

との間の越 えられないギャップだと思われる。
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しか し、哲学の世界で宗教的な修行の理解に最も近いのは、実存主義、特

にハイデ ッガーの実存主義であろう。ハイネの意見は他 の学者 に比べ と直観

の面で優れていると思われ る。

西洋における公案の修行 を含む禅の理解 には実存的側面が欠けていると考

えられる。なぜならば全ての実存主義 とい う哲学の派が根本 として取 り上げ

る問いは、全ての人間に関す る根本的な問いからである。

同じような問いは、いかなる宗教的経験においてもその出発点でなければ

ならないはずである。つま り、実存主義は宗教の世界に入るための予備段階

として考えられるのである。

ハイデッガーは次のように述べている。

　 　 　 　

有の意味への問は、立て られねばな らない。(中 略)有 が、問われてい

るものを成 し、然 も有が、あるものの有を、意味す る限 り、有 ・の ・問
　 　 　 　 　 あ 　 　 　 　 　

に属する問い掛け られているものとして現われて来 るのは、有 るものそ

れ 自身である。有 るものは、いわばその有に向って問い質 され るのであ
　 だ 　 だ

る。(中 略)〈それでは、〉一体如何なる有るものに即 して、有の意味は、

読み取られねばならないのか、一体如何なる有 るものか ら、有を開示す

ることは、出発 しなければならないのか。〈何処から〉出発 〈す るか〉は

随意であるのか、それ とも有 ・の ・問を仕上げて行 くことに於て或る一

定の有るものが、何か優位をもっているのか。〈後者が真であるとしたら、〉

この範例 となる有るものは、如何なるものであ り、そしてまた如何なる

意味に於てそれは、優位をもつのか。(57)

上記の問いはハイデ ッガーの最も重要な著作であるとされ る 『有 と時』の

中に初めから示 されている根本的な疑問なのである。同じような疑問は各々

の公案、あるいは公案の修行工夫そのものの根拠 として 自ら生 じるではない

か と思われる。
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おわ りに

上記の通 り、公案に関する西洋における多数の研究は言語学に基づいた新

しい理論および方法論を表わしている。本論では、不十分ではあるが、言語

哲学の重要な特徴なので、そ して各々の新 しい研究を広い面で分析 してみた・

しかし、結論 としては、このような研究方法では どうしても不十分であり、

修行 としての本当の公案工夫か ら離れてい くのはやむを得ないであろう。し

か し敢えてい うならば、哲学の中で最も禅に近い位置あるものは、実存主義

であるとい うことは間違いないであろう。
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