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佐 々 木 閑

序

前稿 「律蔵の中のアディカラナ6」 において、『摩詞僧祇律』比丘波夜提第4
ロ ラ

条 をめ ぐる研究上の問題 を指摘 し、ShayneClarkeの 説を批判的に考察 した。

しかし、だからといって、それが 「他律の対応箇所よりも新 しい、後代の作成

である」という説が積極的に承認されたわけではない。それにはそれで、別個

の論証が必要である。本稿の目的は、その論証 を提示することにある。『摩詞

僧祇律』比丘波夜提第4条 にみられるメッティヤーをめぐる記述は、本来そこ

にあったものではなく、あとから挿入された新 しいものだということを論証 し、

さらにはメッティヤーの話だけでなく、『摩詞僧祇律』比丘波夜提第4条 の記

述全体が、後代の挿入によって大きく増広されているという事実を示すことが

本稿の目的である。
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1

まず、前稿で取 り上げたメッティヤー比丘尼に関する話 と、本稿で取 り上げ

る部分 との位置関係を説明しておこう。少々説明が長 くなる。

ここでいう 「比丘波夜提第4条 」 とは、『摩詞僧祇律』の中、比丘に科せ ら

れる波夜提法(波 逸提,単 提とも言われる。パーリ語でpacittiya)の 第4条 で、

一般に「発謹戒」と呼ばれているものである。他の律の対応を見ると、『十論律』、

『根本説一切有部毘奈耶』はいずれも同 じく波夜提第4条 にきているが、『五分律』

では第5条 にあ り、パーリ律では第63条 、『四分律』では第66条 という全 く

違う場所に置かれている。このように律によって置かれている場所に違いがあ
く　　

ることの理由は不明である。 この条文に関しては、この 「律蔵の中のアデ ィカ
くヨ　

ラナ」シリーズの中で何度も触れて きた。

条文の内容は、「一旦如法に否決 されたアディカラナを再び蒸 し返して褐磨

の無効を主張 し、再度掲磨にかけようとして騒 ぐなら波夜提の罪になる」 とい

うものである。 この条文の中にアディカラナの語が現れることから、その意味

をめ ぐって論 じたし、さらには 『五分律』対応箇所に特殊な改変の跡が見出さ
く　ラ

れることも指摘 した。『五分律』の問題に関しては別稿 でより詳細に論 じるつ

もりなので今は取 り上げない。今回注 目するのは、『摩詞僧祇律』が、 ここに

きわめて特殊な記述を含んでいるとい う問題 であ る。私はこれを、佐 々木
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くの

、4伽吻z卿 α4-(2)で 挙げた5つ の問題点の第一に挙げた。

もう一度簡単に説明 しておこう。 『摩詞僧 祇律』の比丘波夜提第4条 は、因

縁諌や条文、そして経分別語義解釈 といったお決まりの事項がすべて語 られた

後に、他の律の対応個所には存在 しない 「四種アディカラナおよび七種アディ

カラナサマタ法の説明」が延々と続 く。そのアディカラナ関係の記述の中には

阿闊世王の話や、いくつかのアヴァダーナが(省 略形ではあるが)含 み込まれ

ていて、全体 としてきわめて大量の記述になっている。

この、「四種 アディカラナおよび七種アディカラナサマタ法の説明」に関す

る部分を読むと、その内容は他律の「サマタ健度」に相当することが分かる。 『摩

詞僧祇律』では、「雑諦蹟渠法」(他律の腱度部に相当するパー ト)中 にアディ

カラナを解説する独立の記述は存在せず、それに相当するものが、経分別の、
くの

しかも比丘波夜提第4条 という奇妙な箇所 にまるまる入っているのである。つ

まり 『摩詞僧祇律』では、「サマタ腱度」が比丘波夜提第4条 の中にまるまる

入 り込んでいるということである。 このおかしな状況の理由はなにか。それが

佐々木、44雇肋z卿α4-(2)で 挙げた 「第一の問題点」であった。

一一方、前稿で取 り上げたClarkeの 論文が言っていたのは、その 『摩i詞僧祇律』

比丘波夜提第4条 に見 られる 「四種アディカラナおよび七種アディカラナサマ

タ法の説明」箇所の一部、「誹諺讃(パ ーリ律でいうanuvadadhikarapa)」 と

いうアディカラナを、憶念毘尼(sativinaya)と いうアディカラナサマタ法で

滅する方法を語る部分の因縁謳に、有名なメッティヤー比丘尼の悪巧みの話が

含 まれてお り、それが他律にもみられるメッティヤー比丘尼 に関する様々な話
くの

の祖型だ、という主張である。彼によれば、メッティヤー比丘尼がダッバマ ッ

ラプッタ比丘を根拠のない波羅夷罪で告発するという、多 くの律の比丘僧残第

8条 にみられる因縁諏は、この 『摩詞僧祇律』比丘波夜提第4条 にある話か ら

発展 したものであり、 したがってそれらは 『摩詞僧祇律』比丘波夜提第4条 に
く　　

ある話より新 しいということになる。

このClarkeの 主張が、彼が証拠 として提示 してくる情報によっては裏付け
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られないということを私は前稿で指摘 した。そして本稿においては、メッティ

ヤーの話も含む、「四種アディカラナ、七種 アディカラナサマタ法の説明部分」

(すなわち他律の 「サマタ腱度」相当部分)の 全体が 『摩詞僧祇律』独 自の後

の挿入であり、成立の新 しいものであることを論証し、Clarke説 に対する積極

的な反証 とする。 これが論考の全体構造である。

II

まず、包括的な視点で論 じる。記述文の 「量」の問題である。各律の、比丘

波夜提第4条 対応部分の分量 を見てみよう。

パーリ律(第63条):PTS本 で33行

『四分律』(第66条):大 正大蔵経で48行(三 分の二頁弱)

『五分律』(第5条):大 正大蔵経で40行(三 分の二頁弱)

『十諦律』(第4条):大 正大蔵経で68行(三 分の二頁弱)
く　ラ

『根本説一切有部毘奈耶』(第4条):大 正大蔵経で39行(約 半頁)

パーリ律はPTS本 の行数であるか ら、大正大蔵経の行数 と直接比較す ること

はできないのだが、実際に読んで記述内容を引き比べてみれば、およそ 『四分律』

と同程度の分量であると判断できる。したがってこれら五本の律の比丘波夜提

第4条 対応部分は、ほぼ同 じ分量であることが分か る。これに対 して、 『摩詞

僧祇律』比丘波夜i提第4条 は大正大蔵経で720行(8頁 強)あ る。お よそ14、

5倍 である。桁違いに量が多い。理由は明白で、波夜提第4条 の因縁謳や条文

解説の量はほぼ同じなのだが、そのあとに 「四種アディカラナおよび七種アディ

カラナサマタ法の説明」が置かれている分だけ『摩詞僧祇律』が大 きいのである。

このことから次の事実が確認できる。

1.各 律の比丘波夜提第4条 対応部分を比較 した場合、 『摩詞僧祇律』だけが異

常に分量が多い。その理由は、他律の 「サマタ腱度」にあたる記述がまるごと

ここに存在 しているからである。



6『 暉學研究』第92號,2014年3月

次に、視点を 『摩詞僧祇律』だけに限定 し、全部で92条 ある 『摩詞僧祇律』

の波夜提法全体 を見て、第4条 の量的状況 を見てみよう。『摩詞僧祇律』の波

夜提、全92条 を通覧した場合、その分量 は、最小のもので大正大蔵経で18行(第
くヱの

29条)、 最大 は720行(本 稿 で扱 っ てい る第4条)で あ る。 全92条 の うち、

100行 未 満 が81条 、100行 以 上200行 未 満 が7条 、200行 以 上300行 未 満が2

くエリ

条(202行 と239行)、 そ して720行 のものが1条 である。

この720行 というのが、本稿で問題にしている 「比丘波夜提第4条 」である。

これだけが分量が突出して多い。92条 のうちの約90パ ーセ ントが100行 未満

であり、しかも比丘波夜提第4条 以外の条文で最 も長いものが239行 という中

で、この比丘波夜提第4条 だけが720行 を占めるというのは異常である。この

ことから、次の事実が言える。

2.『摩詞僧祇律』の中の波夜提法を通覧 した場合、比丘波夜提第4条 だけ、分

量が異常に多い。

次に、六本の広律の波夜提法を全体 として眺めてみよう。まず、各律毎の記

述量に関する情報を提示する。
くユ　ラ

1)パ ー リ律:PTS本 で 、最小 は22行(第91条)、 最大 は312行(第2条)。

全92条 の うち、100行 未 満が78条 、100行 以 上200行 未 満 が12条 、200

くユヨ　

行以上300行 未 満が1条 、そ して300行 台 が1条 である。

2)『 四分律 』:大 正 大蔵 経 で、最 小 は21行(第85条)、 最大 は198行(第

くユの

21条)。 全90条 の うち、100行 未 満 が79条 、100行 以 上200行 未 満が11

条 で ある。
く　　ラ

3)『 五分律』:大 正大蔵経で、最小 は5行(第44条)、 最大 は94行(69条)。

全91条 の うち、50行 未満が76条 、50行 以上100行 未 満が15条 で ある。

4)『 十論律 』:大 正大 蔵 経 で、最 小 は12行(第63条)、 最大 は322行(第

く　　　

3条)。 全90条 の うち、100行 未 満が76条 、100行 以 上200行 未 満 が12条 、

200行 以 上300行 未 満が1条 、そ して300行 台 が1条 であ る。
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5)『 根本説一切有部毘奈耶』:大 正大蔵経で、最小は8行(第88条)、 最大
くユの

は2296行(第82条)。 全90条 の うち、100行 未 満 が63条 、100行 以 上

200行 未 満 が14条 、200行 以 上300行 未 満が7条 、300行 台 が2条 、400

行 台 が2条 、そ して990行 の ものが1条 と、2296行 の ものが1条 である。

6)『 摩詞僧祇律 』 につ いてはすでに提示 した。 もう一度繰 り返す と、大正大

蔵経で、最小 は18行 、最大 は720行 。 全92条 の うち、100行 未 満が81条 、

100行 以 上200行 未 満 が7条 、200行 以 上300行 未 満 が2条(202行 と

239行)、 そ して720行 の ものが1条 であ る。

これを総覧すると、ところどころに突出して長い部分があることに気づ く。今

問題 にしている 『摩詞僧祇律』の比丘波夜提第4条 は720行 というきわめて大

きなものだが、中には 『根本説一切有部毘奈耶』第82条 の2296行 のように、

けた外れに大きなものも含 まれている。そこで、特に目立って量の多い個所を

とりあげて、その大きさの理由を調査 した。 『摩詞僧祇律』の比丘波夜提第4

条 は、そこに 「四種アディカラナおよび七種アディカラナサマタ法の説明」と

いう、「律規定に関する」特殊な記述を含んでいるために大きくなっているの

だが、他の 「量的に大 きい」個所にも、同じように律の規定を多量 に含むこと

で巨大化 している例があるかどうかを見ていこうということである。調査結果

は説明量が多すぎて本稿中に納めることができないので、ここでは省略するが、

結論だけを言えば、比丘波夜提第4条 と同じ理由で肥大化 している個所は、ほ

かにどこにも見出されなかった。それらが巨大である理由は、特定の律規定が

存在 しているか らではなく、因縁諺が多量に含まれていたり、あるいは特定事

項 に関 して延々と事例を列挙 してい く、といったことにある。 したがって、こ

こでもまた、『摩詞僧祇律』比丘波夜提第4条 の特殊性が確認できるのである。

3.広 律の波夜提部分全体を見ると、突出して量の多いものがかな り存在 して

いるが、『摩詞僧祇律』比丘波夜提第4条 以外は皆、因縁諌の数や量が多いとか、

違反の具体例が詳細化 していることにその原因がある。それに対 して 『摩詞僧
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祇律』比丘波夜提第4条 だけは、「四種アディカラナおよび七種アディカラナ

サマタ法の説明」とい う、律規定そのものに関わる記述が多量に含 まれること

が量的突出の原因である。

以上、1～3の 事実を総合すると、『摩詞僧祇律』比丘波夜提第4条 に含まれ

る 「四種アディカラナお よび七種 アディカラナサマタ法の説明」は、全体構成

の流れにそ ぐわない異分子だということが分かる。量的にも、そ して質的にも、

それだけが突出した異常さを示 している。 したがって、それが他のパー トと並

んで初めからここに存在 していたと考えることはできない。あとか らここに挿

入されたものであり、そのために第4条 だけが特異な様相を呈することになっ

たと理解するのが自然である。

第一論文以降たびたび繰 り返 してきたが、律蔵の中にアディカラナ という語

が登場する個所は特定の場所に集中している。それは二個所ある。ひ とつは言

うまでもなく、腱度部のひ とつである 「サマタ腱度」。そして もう一つは、波

羅提木叉の末尾にある、「七滅謹法(ア ディカラナサマタ法)」 である。『摩詞

僧祇律』の場合、「サマタ腱度」という独立 した一章はどこに も存在せず、そ

れに相当する記述がまるごと比丘波夜提第4条 の中に含まれているのだが、そ

の記述がもともとそこに存在 していたものか、それともあとから比丘波夜提第

4条 に挿入されたものか、それを決定するのが本稿の目的である。分量や質的

特異性の点からみて、比丘波夜提第4条 だけが異常な状況にあることは今見て

きたとお りである。そこで次に視点を変えて、律蔵全体の構造か ら見てみよう。

アディカラナの語が集中 して現れる、波羅提木叉の末尾部分 に注 目する。言

うまでもなく波羅提木叉に対する注釈が経分別であるから、当然、経分別の末

尾にも同 じくアディカラナの語が現れる。多 くの場合、実際には経分別で注釈

らしい注釈は行われず、ただ波羅提木叉の文言 を繰 り返すだけなので、波羅提

木叉の末尾はそのまま経分別の末尾になっている。たとえばパー リ律の比丘経

分別末尾の文言は以下のとお り。アディカラナ(謬 い)を 鎮めるための七つの
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アデ ィカラナサマ タ法が列挙 されるだけであ る。

諸大徳 よ、 この七つ のアデ ィカラナサ マ タ法が列挙 され ます 。次 々生起

す る諸 アデ ィカ ラナ を滅 し、鎮 め るために、現前 ヴィナヤが与 え られるべ

し(sammukh巨vinayodatabbo)、 憶 念 ヴ ィ ナ ヤ が 与 え ら れ る べ し

(sativinayod浸tabbo)、 不 療 ヴ ィナ ヤ が与 え られ るべ し(am且1havinayo

databbo)、 自 言 に よ って させ るべ し(patii樋yakaretabb盃)、 多人語

(yebhuyyasik盃)、 覚 罪相(tassap盃piyyasika)、 如 草覆地(tipavattharaka)
くユ　　

であ ります。

これまでの論考により、この部分 はアディカラナの変遷過程の第二段階、す

なわち 「アディカラナが 『一般的な謳い』 という意味で用いられるようになり、

その讃いを鎮めるための七アディカラナサマタ法なるものが制定 された段階」
く　　ラ

に作られたものであろうという仮説を立てたが、今はその問題には触れない。

以下示すように、本稿の議論にとってこの個所は、全 く別の視点において重

要性を持つのである。まずはともか く、 『摩詞僧祇律』の比丘波羅提木叉の末

尾と比丘経分別の末尾を提示して、なにが分かるか見てみよう。 まず波羅提木

叉(戒 本)の 末尾を提示する。
く　の

『摩詞僧祇律大比丘戒本』

諸大徳。是七滅諄法。半月半月次説波羅提木叉。若随事随順人。鷹與現前

比尼人。與現前比尼。鷹與憶念比尼人。與憶念比尼。鷹與不擬比尼人。與

不瘍比尼。鷹與 自言治比尼人。與自言治比尼。鷹與覚罪相比尼人。與覚罪

相比尼。磨與多覚罪相比尼人。與多覚罪相比尼。鷹與如草敷地比尼人。與

如草敷地比尼。諸大徳。已説七滅諄法。今問諸大徳。是中清澤不。是中清

浮不。是中清浮不。諸大徳。是中清浮獣然故。是事如是持。

諸大徳よ、七滅諄法は以下のとお りである。半月毎に波羅提木叉として説

け。状況に応 じて、現前比尼を与えるべき人には現前比尼 を与えよ。憶念

比尼を与えるべ き人には憶念比尼を与えよ。不擬比尼を与えるべ き人には

不療比尼 を与えよ。自言治比尼を与 えるべき人には自言治比尼 を与えよ。
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覚罪相比尼を与えるべき人には覚罪相比尼を与えよ。多覚罪相比尼 を与え

るべ き人には多覚罪相比尼を与えよ。如草敷地比尼を与えるべ き人には如

草敷地比尼を与えよ。諸大徳よ、すでに七種の滅謳法を説 き終わ りました。

今、諸大徳にお尋ねします。この中において清浄ですか、清浄ではあ りま

せんか。(再 度尋ねます)。 この中において清浄ですか、清浄ではありませ

んか。(も う一度尋ねます)。 この中において清浄ですか、清浄ではあ りま

せんか。諸大徳は、沈黙 しておられるので、この中において清浄であ ります。

以上、決定いたしました。

他の律の対応個所 とも合致する文言で、なにも問題はない。ではこれに対する

『摩詞僧祇律』経分別の注釈文はどうであろうか。先に結論を言えば、そ こに

はきわめて特殊な状況が現 れている。他の律 には見 られない奇妙 な注釈文が

あって、それが比丘波夜提第4条 の特殊性をそのまま反映しているのである。

たとえばパーリ律、『四分律』、『根本説一切有部毘奈耶』の経分別末尾 を見ると、
く　　

そこにはなんの注釈文もなく、ただ波羅提木叉の文言を繰 り返すだけである。

『五分律』 と 『十言雨律』に関しては問題があって、これは続稿で報告する予定
く　　

だが、今から示す 『摩詞僧祇律』経分別の末尾部分 とは全 く類縁性がない。つ

まり、『摩言可僧祇律』の経分別末尾は、他のどの律 にも見られない特殊 なこと

を語っているのである。その全文は以下のとお り。
　 　

『摩詞僧祇律』

佛住舎衛城廣説如上爾時佛告阿難。僧有謹事。汝往噺滅。令止諄事。阿難

白言。云何僧謹事断當令滅。佛言。六群比丘知僧如法 〔如律〕如毘尼断諄

滅巳。後更學諸比丘謹事。更起作是言。是法非法。乃至是庭謁磨非庭渇磨。

如波夜提中廣説。乃至世尊弟子僧無量常所行事。一切七止謝法滅。是名常

所行事七止諄法滅。是故説若比丘知僧如法如毘尼滅。乃至後更基波夜 提。

七滅謹法寛。

仏は舎衛城 におられた。途中略。その時、仏は阿難におっしゃった。「サ
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ンガに謳い事があるので、お前が行って断滅し、謳い事を鎮めよ」。阿難

は 「どうやってサンガの諄い事 を断じ、滅 したらよいのですか」 と言った。

仏はおっ しゃった。「六群比丘は、サンガが如法、如律、如毘尼に讃い事

を断 じたのを知 りなが ら、それが滅 したあとに、さらに比丘たちの讃い事

をむしかえし、『これは法である。非法である。乃至、この掲磨は有効で

ある。この錫磨は無効である などと主張した。以下、波夜提の中で説い

たのと同文。乃至、世尊の弟子のサンガには無量の常所行事があるが、七

種の止謳法のすべてによって滅する。これを常所行事七止謹法滅 と名づけ

る。 このゆ えに、 『もし比丘 が、サ ンガが如法、如 比尼 に[謬 い事 を滅 し

終わったことを知 りなが ら、 さらにそれをむしかえそうとして、この掲磨

は無効だ、もういっぺんやれ、というように]難 癖をつけたなら波夜提で

ある』 と説かれたのである。七滅謹法を終わる。

この比較的短い文章の中には、別の文章が省略形で引用されている(下 線部分)。

その途中に 「以下、波夜提の中で説いたのと同文」という句があることか ら分

かるように、この引用文は、波夜提の中のどこかか ら引用されたものである。

ではそれはどこか。それこそが比丘波夜提第4条 の文章である。では大正大蔵

経で720行 もある波夜提第4条 の経分別のうちのどこが引用 されているのか と

いうと、驚 くべ き事に、そのすべて、実に冒頭から末文 までの720行 分すべて

がここに含 まれているのである。六群比丘がサンガの決定 に逆らって話 をむし

かえしたというのは、波夜提第4条 が始まる冒頭の記述であ り、そのあと条文

が制定 され、そ して 「四種 アディカラナおよび七種 アディカラナサマタ法の説

明」が延々と続 き、最後に常所行事の滅謳方法でお しまい、というその全体が

ここにそのまま繰 り返されているのである。

もし省略形を用いずにそのまま全文を出したとしたなら、ここは720行 以上

の分量 になるはずである。ほかの律では10行 前後で終わっている場所に、『摩

詞僧祇律』は波夜提第4条 の文章 を720行 分 まるごと置 くのである。
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まず大枠でみると、経分別の最後のこの部分に、波夜提第4条 の記述がまる

ごと含まれていることは、構造上、きわめて不自然なことである。なによりも、

その記述の中には 「波夜提第4条 」の条文制定謳そのものが含 まれている。六

群比丘の悪行を機縁 として世尊が波夜提第4条 を制定したという、その話が含

まれているのである。波羅提木叉の条文を初めから一条ずつ とりあげて順に解

説していくというスタイルの経分別がその末尾で、波夜提第4条 という特定の

一条に関する解説文をまるごと繰 り返す という状況が、最初からあったと考え

ることは全 く理に合わない。ここはどうしても、本来はパーリ律や 『四分律』

などと同じくアデ ィカラナサマタ法 に関する簡潔な記述であったものが、後 に

改変され、波夜提第4条 部分がまるごと引用 ・挿入された、と考えるべ きである。

ではなぜ、波夜提第4条 部分がまるごと挿入されたのかと考えるならば、それ

は当然、ある時に波夜提第4条 にそれまでなかった 「四種アディカラナおよび

七種アディカラナサマタ法の説明」が挿入されて、そこが全体 としてアディカ

ラナ ・アディカラナサマタ法の総合的解説 としての機能を持つようになったた

め、経分別末尾のアディカラナサマタ列挙部分に 「解説文 として」そのまま挿

入 したものと考えられる。つまり、波夜提第4条 を改変 したので、その新 しい

ヴァージョンを、経分別末尾でのアディカラナサマタ法の解説文にも利用 した

ということである。

このプロセスを裏付ける情報がある。同じ 『摩詞僧祇律』でも、比丘尼の経

分別末尾部分は状況が全 く違っているのである。そこには次のような文が現れ

ている。
く　の

『摩詞僧祇律』

七滅謬法。現前比尼。憶念比尼。不療比尼。自言比尼。覚罪相比尼。多覚

比尼。布草比尼。

七滅謹法がある。現前比尼 と憶念比尼 と不瘍比尼 と自言比尼と覚罪相比尼

と多覚比尼 と布草比尼である。
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これは、パー リ律、『四分律』などと同じスタイルの、七アディカラナサマ タ

法の単なる列挙である。 もし 『摩詞僧祇律』の比丘波夜提第4条 がもともと今

のように 「四種アディカラナおよび七種アディカラナサマタ法の説明」を含ん

でお り、それを受けて比丘の経分別末尾にも 「四種アディカラナおよび七種 ア

ディカラナサマタ法の説明」が置かれていたとするなら、それとパラレルな関

係にある比丘尼の経分別末尾部分も同 じ状況になっているはずである。 しかし

そ うはなっておらず、比丘尼経分別は他の律 と同 じ簡略な列挙 になっている。

ということは、可能性は二つ。一つは、比丘尼経分別 も、 もとは現在の比丘経

分別 と同様、「四種アディカラナ、七種アディカラナサマタ法」の長大な説明

を含んでいたが、後に他の律の影響でそれが削除され、簡潔な列挙スタイルに

変更された という可能性。もう一つは逆に、『摩詞僧祇律』の比丘経分別 も、

もともとは他の律や、比丘尼経分別 と同じように簡潔な列挙スタイルであった

ものが後に 「四種アディカラナおよび七種アディカラナサマタ法の説明」を含

む比丘波夜提第4条 の記述がまるごと挿入されて現在の形に変更された、 とい

うものである。

一番 目の可能性は、考えに くい。なぜなら、比丘経分別は以前のままであり

ながら、比丘尼経分別だけが他の律の影響で大 きく改変された、という状況が

想定しに くいか らである。律蔵が比丘に関する部分 を重視し、比丘尼 に関する

規定を副次的なものとして扱っていることは自明であるが、そのような状況で、

改変 してもさほど意味のない比丘尼律だけが改変され、比丘律はそのまま残る、

という事態は想定 しにくいのである。よほど特殊な事情があればそうい うこと

も起 こるか も知れないが、この経分別末尾部分 を見る限 り、そういった理由は

なにも考えられない。 したがって、あ り得べ き可能性 としては、比丘波夜提第

4条 の改変に合わせて、比丘経分別末尾も 「四種アディカラナおよび七種アディ

カラナサマタ法」を挿入するかたちで改変された、と考えるべ きである。そ し

てこれは、波夜提の量的考察の結果 とも、そ して直前で考察 した、「引用文の

中に条文制定の話が含まれている」という奇妙な状況の考察結果 とも合致する
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のである。

次に、比丘波夜提第4条 に含 まれる 「四種 アディカラナおよび七種アディカ

ラナサマタ法説明文」の内容を調査する。 この長大な記述を詳細に見ていくと、

そこには構造上の矛盾点が数多 く現れていて、それぞれに興味深い情報を提供

しているのだが、それをここですべて提示する余裕はない。 ともか く、『摩詞

僧祇律』比丘波夜提第4条 に含まれる 「四種 アディカラナおよび七種アディカ

ラナサマタ法の説明」には、 きわめて曖昧かつ不合理な点が数多 く含 まれてい

るという事実だけ指摘 しておいて、今は、数ある問題点の中、特にこの 「四種

アディカラナおよび七種アディカラナサマタ法の説明」が後の挿入であること

を端的に示す情報を提示するにとどめてお く。

『摩詞僧祇律』比丘波夜提第4条 の条文は、先にも言ったように 「一旦如法

に否決されたアディカラナを再び蒸 し返 して掲磨の無効を主張 し、再度掲磨に

かけようとして騒 ぐなら波夜提の罪になる」 という規定である。 したがって、

違法行為の眼 目は、「違法に隅磨の無効を主張すること」にある。そのような

ことを根拠もな く行ったなら罪になると言っているのである。そして条文の語

義説明において、その条文に現れる 「アディカラナ(諄)」 とい う語を 「相言謹、
く　らラ

誹諺謬、罪謳、常所行事諄の四種である」と定義する。この定義が後の挿入で

あるという仮説はすでに示 したが、今はそれにこだわらず、 とにか く条文中の
く　

アディカラナがこのような形で定義されているという事実だけ確認しておく。

他の律の波夜提第4条 相当部分ならば、こういった語義説明 と、あとはちょっ

とした判例などが示されて、それで終わるのだが、『摩詞僧祇律』では、この 「ア

ディカラナとは相言謹、誹諺謹、罪謹、常所行事謳の四種である」という説明

文を受けてそこから、長大な 「四種アディカラナおよび七種アディカラナサマ

タ法の説明文」が展開していく。これが他律の 「サマタ腱度」 に相 当するもの

であることは何度も言った。

したがって、この 「四種アディカラナおよび七種アディカラナサマタ法の説

明」は、波夜提第4条 の 「違法に謁磨の無効を主張 したなら波夜提 になる」と
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いう犯罪規定を土台として、そこに含まれるかたちで存在 しているのである。

そこで二つの可能性を考えてみる。もし 「四種アディカラナおよび七種 アディ

カラナサマタ法の説明」がもともとここに存在 していたとするなら、それは、「違

法に謁磨の無効を主張 したなら波夜提になる」という第4条 の条文を土台にし

て作成されたものであるか ら、上記の条文内容 と合理的に繋がっているはずで

ある。 しか しもしも 「四種 アディカラナおよび七種 アディカラナサマタ法の説

明」が後か ら挿入された ものであるなら、上記の第4条 の条文と、「四種アディ

カラナお よび七種アディカラナサマタ法の説明」という、本来別個の二つの律

規定がそこで無理に一体化されたわけだから、連結部分に矛盾が生 じている可

能性がある。そこで、『摩詞僧祇律』比丘波夜提第4条 内部における、「違法に

掲磨の無効を主張 したなら波夜提になる」という条文規定と、それを受けて語

られる、「四種アディカラナおよび七種 アディカラナサマタ法の説明文」 との

接合点を見てい くことにする。

「条文中に現れるアディカラナとは、相言謳、誹諦謹、罪諄、常所行事諄の四

種である」という語義説明を受けて、そこから 「四種アディカラナおよび七種

アディカラナサマタ法の説明」が延々と語られてい くのだが、それが 「違法に

掲磨の無効 を主張したなら波夜提 になる」とい う条文規定と直接関連づけて述

べ られる箇所はきわめて少ない。「四種アディカラナおよび七種アディカラナサ

マ タ法の説明文」は、それだけで一個の閉 じた体系 を形成してお り、その土台

となっているはずの第4条 条文と連結される個所は数カ所にすぎず、 しかもそ

れはすべて同じパターンでの連結である。そのパターンについて少 し説明する。

四種類のアディカラナは(定 義にプレはあるものの)、 もともとは 「サンガ

の中で生じる出家者 どうしの譜い」という意味である。 したがってそれはなん

らかの方法によって解決しなければならないやっかいな問題である。そ してそ

の問題の解決方法が七種のアディカラナサマタ法である。 したがって、サ ンガ

内に起こった四種のアディカラナを、七種のアディカラナサマ タ法のどれかを

用いて滅するということになる。その方法を詳細に語るのが各律の 「サマタ腱
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度」であり、『摩詞僧祇律』の場合ならば波夜提第4条 に含まれる 「四種アディ

カラナおよび七種 アディカラナサマタ法の説明」ということになる。そして 『摩

詞僧祇律』では、あるアディカラナをあるアディカラナサマタ法で滅する方法

が解説されるたびに、その末尾で同じパターンの文言が繰 り返されるのである。
く　の

一例 を挙 げよう
。

く　

『摩詞僧祇律』

如是阿難。如法如律如佛教。用現前毘尼滅諄事已。若有客比丘。若去比丘。

若與欲比丘。若見不欲比丘。若新受戒比丘。若在坐睡比丘。是諸比丘。作

是言。如是不好掲磨。別佛別法別僧。如牛羊僧。不善掲磨。渇磨不成就。

阿難。如是更獲起者。得波夜提罪。

(パターンを抽出 した和訳を示す)

このように阿難よ、法の如 く、律の如 く、仏の教えの如 くに(A:こ こに

なんらかのアディカラナサマタ法の名が入る)を 用いて謹事(ア ディカ

ラナ)を 滅 し終わったあとで、客比丘や、あるいは去ろうとす る比丘や、

委任を与えた比丘や、見不欲の比丘や、新 しく受戒した比丘や、あるいは

謁磨のあいだ昼寝をしていた比丘がいて、「これは不適切な掲磨である。仏・

法 ・僧を別にするものであり、牛や羊の集まりの如く愚かなサ ンガのよう

だ。この潟磨は不適切である。この渇磨は無効である」 と言った場合、阿

難 よ、このようにさらにむしかえす者は、波夜提罪となる。

ここで言っているのは、あるアディカラナをなんらかのアディカラナサマタ

法(A)で 滅 した場合に、その時の渇磨を 「無効だ」と言ってあとでむしかえ

そうとする者は波夜提罪になるという意味である。 この文言によって 「四種ア

ディカラナおよび七種アディカラナサマタ法の説明」が、波夜提第4条 の規定

と結びつ くことになる。これだけが 「四種アディカラナおよび七種 アディカラ

ナサマタ法の説明文」と第4条 の条文規定が結びつ く接合点である。

さてそこで、同じパターンで繰 り返される、この接合点になんらかの矛盾が
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見 られるかどうか、という問題であるが、非常に大きな矛盾点が存在している

のである。それは、謁磨を用いないアディカラナサマタ法の解説の末尾にも、

このパターンが置かれているという点である。『摩詞僧祇律』 ではなんらかの

掲磨規定を語る場合には、必ずその掲磨の実際の執行方法を具体的に記す。た

とえば 「四種 アディカラナおよび七種アディカラナサマタ法の説明文」の内部

でも、憶念毘尼、不凝毘尼、覚罪相毘尼や、あるいは多数決の司会者(行 簿人)

を任命する掲磨などが説明される場合 には必ず、「大徳僧、聴 きたまえ」で始

まる掲磨儀式の全文がそこに提示されるのである。しかしたとえば相言諄を現

前毘尼で滅する場合や、罪諄を自言毘尼で滅する場合、そして如草布地ですべ
く　

てのアディカラナを滅する場合などは、特定の掲磨を用いない。 これ らは掲磨
く　　

ではなく、別のや り方でアディカラナを滅するのである。それは他 の律の対応

個所からも裏付けられる。

ところがそういった、潟磨を用いないアディカラナサマタ法の解説の末尾に

もすべて 「その時の掲磨を無効だと言ってあとでむしかえそうとする者は波夜

提罪になる」という文言が置かれているのである。これは明らかに、「四種アディ

カラナおよび七種アディカラナサマタ法の説明文」をあとで挿入し、それと第

4条 の条文を無理に結びつけようとしたことによる矛盾である。本来、隅磨を

用いないアディカラナサマ タ法に対しても、「その掲磨を不当にむ しかえした

ら波夜提罪になる」 という第4条 の条文規定を結合せざるを得ないので、 この

ような矛盾 した状態になったのである。

以上、量の問題、比丘経分別末尾部分との関係の問題、そして条文との連結

部分の矛盾 という三点から行った考察は、 どれも同じ方向を指 している。すな

わち、『摩詞僧祇律』比丘波夜提第4条 に含 まれる 「四種アディカラナおよび

七種アディカラナサマタ法の説明文」は、後に挿入された新 しい記述であると

いう事実である。『摩詞僧祇律』の他の場所に独立 して 「サマタ腱度」 として

存在 していた記述が波夜提第4条 部分に移されたのか、あるいはもともと 『摩

詞僧祇律』のどこにも存在 していなかった 「サマタ腱度」が、新たに他の律か
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ら導入されてここに置かれたのか、詳細 は不明であるが、 ともかく、『摩詞僧

祇律』比丘波夜提第4条 に含 まれる 「四種アディカラナおよび七種アディカラ

ナサマタ法の説明文」を、初めか らここに存在 していた古い記述 として扱 うこ
く　

とはできなくなった。 したがってClarkeの 説も妥当性が低 くなるのである。

そして最 も重要なことは、私が佐々木 、44雇肋7卿αヱー3の三本の論文で提示

した四段階成立説は、『摩詞僧祇律』のこの個所の記述によっては否定されな

いという点である。 もし 「サマタ腱度」の最古型が 『摩詞僧祇律』比丘波夜提

第4条 に含まれる 「四種アディカラナおよび七種アディカラナサマタ法の説明

文」だとすると、そこでは四種のアディカラナ と七種のアディアラナサマタ法

が混合 された形で説かれているので、「サマタ腱度はもともと前半で七アディ

カラナサマタ法だけを解説 していたが、その後、四アディカラナを七 アディカ

ラナサマタ法の どれで滅するかという手順を語る後半部分が付加された」 と考

える私の仮説と合わないか らである。 しかし 『摩詞僧祇律』比丘波夜提第4条

に含まれる 「四種アディカラナおよび七種アディカラナサマタ法の説明文」が

後代の挿入だとなれば、それが混合形であることは全 く問題がない。「サマタ

腱度」の全体形が形成されたあとで、その一ヴァリエーションとしての混合形

が挿入されたと考えればよいからである。

以上、『摩詞僧祇律』比丘波夜提第4条 に焦点をあてて考察してきた。アディ

カラナについては、さらに数編の論考を継続 して発表する予定である。

注

(1)αarke,theNunMettiy訟 佐々木 、44雇肋7卿α6。本文でも記 したが、問

題 になるのは、この波夜提第4条 に現れる、メッティヤー比丘尼に関す

る 『摩詞僧祇律』独自の話が、他の律のメッティヤー比丘尼関連個所(特

に僧残第8条 の因縁潭部分)よ りも古い、祖型 なのか、それ とも他律の

記述 を受けて後代 に作成 された新 しい ものなのか、 とい う点である。

Clarkeは 『摩詞僧祇律』波夜提第4条 の中のメッティヤーの話が祖型で

あると考え、それを裏付けるための諸々の証拠を提示 したが、私は、そ
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うい った情報 が証拠 としては使 えない とい う事 実を示 した。『摩詞僧祇律』

比 丘波夜提 第4条 にみ られるメ ッテ ィヤー関連 の独 特 な記述 を、 「『摩詞

僧祇律』以外の律 に現れる種 々の対応記述 の祖型であ り、それが一番古 い」

と断定する証拠 はない とい うこ とを示 したのである。

(2)『 摩 詞僧祇律』:大 正22巻,327a-335b;『 十 訥律 』:大 正23巻,69c-70b;『 根

本説一切 有部毘 奈耶』,大正23巻770a-b;『 五 分律』,大正22巻38b-39a;『 四

分律』,大正22巻,680c-681b;パ ー リ律:Vinvol.IV,p.126.平 川 『二百五十

戒の研 究IV』,pp.23-31を 参 照。

(3)佐 々木.44腕 肋7卿 σヱ;佐 々木 、44雇肋z卿 α2;佐 々 木 、44痂肋 名卿α3;佐 々

木 、44雇肋7卿 α4-(1);佐 々 木 、44雇肋7卿04-(2);佐 々木.4励 伽7卿 α5;

佐 々木.44襯 〃 卿σ6;佐 々木.44雇 肋zo昭8;佐 々 木 波逸提21,22,23,

24条.

(4)佐 々木.4励 ∫々α7卿α2p.150ff;佐 々 木.44雇 肋7卿04-(1),p.168,p.179丘

(5)佐 々木!14襯 αz仰α4-(2),pp.148-149.

(6)『 摩 詞僧祇律』「雑諦蹟渠法」の内容 と、その成立過程 につ いては佐 々木 『イ

ン ド仏教変移論』 を参照。

(7)『 摩 詞僧祇律』:大 正22巻328c-332a

(8)比 丘 僧残 第八条 につ いて は佐 々木 、44雇肋7卿 αヱで詳細 に論 じた。

(9)注(2)で 示 した個所の行数であ る。

(10)第29条 は大正22巻,349c.

(11)第40条 の 漢訳 は、 もとの梵本 が虫食いで破損 していたため存 在 しない。

(12)第91条:Vinvol.IV,pp.172-173;第2条:VinvoLIV,pp.4-11.第2条

が長 くなっているのは、人 を罵倒す る例が延々 と列挙 されてい るため。

(13)パ ー リ律 で は繰 り返 し部分が省 略 される場合 が多 いので、分 量を比 較す

るに はその分 もすべて補 って勘定 しな ければな らない。 あ る程 度長い反

復 部分 につい ては、その作業 を行 ったが、短い省 略文 につい ては余 りに

作 業が繁雑 にな るためPTS本 の ま まの行数で勘定 した。 したが って ここ

の数字 には若干 の誤差が含 まれてい る。PTS本 そ の ままの行 数が示 され

てい るわけでは ない。ただ、 『摩詞 僧祇律』比丘波夜提 第4条 の分量 の特

殊性 を示す、という本稿の 目的 において は、この範囲 の計測 で十分 である。

(14)第85条:大 正22巻693b;第21条:大 正22巻,647b.
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(15)第44条:大 正22巻56a;第69条:大 正22巻64c.

(16)第63条:大 正23巻112a;第3条:大 正23巻66a。 第3条 が長 くな っ

ているのは、両舌の事例 が延 々と列挙 されているため。

(17)第88条:大 正23巻896a;第82条:大 正23巻866c。 第82条 が 長 くなっ

ているの は、膨 大な量 のアヴ ァダーナが含 まれ ているため。

(18)Vi恥vol.1「 紘p.207.

(19)佐 々木.44励 σz卿αヱ;佐 々木 、44厩 醐卿α2;佐 々木 、44励 砿卿α3

(20)大 正22巻555a.

(21)『 四 分律』:大 正22巻,713c;『 根 本説一切有部毘奈耶』:大 正23巻,904b.

(22)『 五 分 律 』:大 正22巻,77b;『 十 諦 律 』:大 正23巻,141b。 佐 々 木

.44砺 肋 名御σ4-(1),pp.184-187参 照 。

(23)大 正22巻,412b.

(24)大 正22巻544c.

(25)大 正22巻327b13.

(26)佐 々木.44雇 肋7卿 α1;佐 々 木.44痂 肋z卿 θ2;佐 々木 、44痂肋吻 σ3

(27)大 正22巻,328c生332a4332cl3,333b3,333c22334c24335b1&

(28)大 正22巻,328c4な お 、 この文中に 「見不欲」 とい う語が現れ るが、「見

不欲 」 とは、不正に渇磨が行 われた時 に、「私 は これ を認め ない」 と三度

口に出 してか ら、委任 して、 その場 を去 る、 とい う手続 きであ る。不 満

は表明す るが、阻止 は しない とい う態度表 明の方 法であ る。 こ こで言 っ

ているのは、「見不欲 を した比丘が、あ とになって掲磨 の無効 を主張 した

ら、波夜 提 にな る」 とい う見解 で ある。「見 不欲 」 につ いては、 『摩詞僧

祇律』巻三十一(大 正22巻,480b)参 照 。

(29)相 言 諄 を現前毘尼 で滅 す る場合:328c4。 罪 謹 を 自言毘尼 で滅 す る場合:

333b3。 そ して如草布地ですべ てのアデ ィカラナ を滅す る場合:335b18。

(30)そ こ には 「僧 は速やかに集 ま り、法 の如 く、律 の如 くに、これこれのアデ ィ

カラナサマ タ法でその詳事 を滅せ よ」 と言 う文言 はあ るが、そ れは掲磨

の執行 を意味 してい るわけで はない。 その一番 の証拠 は如 草布地 による

滅諄 であ る。 そこでは二派 に分か れて対 立 してい る比丘 たち が、 それ ぞ

れ代表 を出 し合 い、 その代 表が相手方 に向か って俄悔す る ことで互い の

罪 を帳消 しにする、 とい う手順 であ り、潟 磨 は どこに も用 い られ ない。
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それでもそれを、「僧 は速やかに集まり、法の如 く、律の如 くに、如草布

地でその謝事を滅せよ」 と言っているのである。

(31)『摩詞僧祇律』「雑諦駿渠法」(大 正22巻,496c)に 、「滅には七あ り」 と

して七種のアディカラナサマ タ法を列挙 し、それにつづいて 「謬事 とは

四課事である」 として四種類の謹事を列挙する箇所がある。名称 を列挙

するだけの簡素な記述だが、その記述順序が他の律の 「サマ タ健度」 と

同 じく、七アディカラナサマタ法→四アデ ィカラナ法となってい る点が

注 目に値する。本来はここに 「サマタ腱度」相当部分の記述が存在 して

いて、そのうちの後半部分、「四アディカラナを七アディカラナサマ タ法

の どれによって滅するのか」 とい う記述が波夜提第4条 に挿入 された、

とい う可能性がある。なぜ後半部分だけが利用 されたのかというと、波

夜提第4条 の条文解釈が 「条文中のアディカラナという語の意味は四種

のアディカラナである」 という注釈をつけてお り、それを受けなければ

な らないので、七アディカラナサマタだけを語る前半部分をこれに繋げ

ることはで きず、そのため、四アディカラナの名称列挙から始まる後半

部分だけが利用された、という推測が成 り立つ。そして、利用されなかっ

た、前半の、七アディカラナサマタだけを語 る部分は、単に名称列挙 と

いうかたちで 「雑調蹟渠法」に残されたのである。

本稿は、2013年 度科学研究費補助金(基 盤研究c)に よる研究の成果である。


